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ПРЕЛИСЛОВІЕ, 


Эта книжка воставилаеь изъ фельетоновъ, напечатанвыхь въ 
„Русекихъ ВВдомостяхъ“ (одинъ— въ „Волжекомъ Вђетникћъ“) 
за 1890 и 1891 годы, подъ заглавіемъ „Письма о развыхъ раз- 
ностяхъ“, и нЪеколькихъ статей, напечатанныхъ въ „Русской 
Мыели“ за 1891 г. подъ заглайемъ „Литература и жизнь“. 
Оба эти заглавія я счель нужнымъ сохранить и для настоящей 
КНИЖЕИ, такъ какъ оба они равно соотвфтетвуютъ ея водержа- 
нію. Ничего вновь написаннаго въ книжке иътъ. Я лишь ие- 
ключилъ или отложилъ, по разнымъ соображеніямъ, кое-что изъ 
напечатаннаго подъ упомянутыми заглавіями. Такъ, изъ „ Писемъ 
о разныхъ разностяхъ“ исключены статьи объ Иван Грозномъ, 
потому что я разечитываю впослЪдетв!и дать имъ другую обра- 
ботку. Исключена одна изъ статей „Русекой Мысли“, потому 
что въ ней начат разговоръ, которому, по обетоятельетвамъ, не 
суждено было кончиться. Исключено и еще кое-что. Измъненій- 


же въ томъ, что перепечатано въ книжкћ, не сдфлано рВши- 
тельно никаких”. 


Ник. Михайловскій. 
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0 драм Додэ, о роман Бурже ио томъ 
кто виноватъ. 


П. 


Въ «Рүсскихъ ВБдомостяхъ» было недавно приведено содержаніе 
бесЪды сотрудника одного американскаго журнала съ Әмилемъ Зола. 
Французекій романистъ говорилъ, по обыкновенію, о торжеств «нату- 
рализма» и о проискахъ его враговъ. Между прочимъ, враги эти, «видя 
все боле и боле возростающій успЪхъ произведенй новой школы, 
задумали переводить и популяризировать романы Джорджа Эллота съ 
цфаью вызвать реакцію въ пользу идеалистическаго направленія. Но 
реализмъ этой писательницы, произведенія которой проникнуты мрачной 
и скучной философіей, не пришелея по вкусу французской публикЪ». 
Обратилиеь къ русекимь писателямъ, и эта попытка имфла нЪкоторый 
үспъхъ. · «Благодаря &й, еказалъ Зола, —памъ едЪлалиеь доступны двар—-- 
три дЪйетвительно замЪчательиыхъ произведешя». Причина этого еравни- 
тельно большого успвха кроется въ томъ, что «русые взяли отъ насъ 
нкоторыя идеи и, прекрасно усвоивъ и переработавъ ихъ въ славян- 
скомъ лухЪ, предетавили намъ въ евоихъ произведеніяхъ». Изъ этого 
не слБдуеть однако, чтобы русская литература оказала дЪйствительное 
вліяніе на французекую. «Только объ одномъ Бурже можно сказать, 
что его таланть испыталъ на себф ея вмяше, да и это еще можетъ 
быть подвержено сомнънію». Во веякомъ случаЪ французская литера- 
түра переживаетъ нын кризисъ, который Зола характеризовалъ такъ: 
«Посл того удара, который нанесъ господствовавшему направленію на- 
түрализмъ, стала чуветвоватьея потребность нЪкоторой реакцш. Чело- 
вЪкъ неудержимо стремитея къ счастью. оно— постоянный предметъ его 
желаній, При помощи положнтельнаго, научнаго метода мы заставили 
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его үвидть зао во-очію, поемотрфть на жизнь. какова она есть на са- 
момъ длЪ. Но мы не дали ему утЬшенія. Онъ благодаренъ намъ за 
то, что мы сдфлали въ интересахъ раскрытя правды, но онъ даетъ 
намъ понять, что онъ еще пе удовлетворенъ. Такъ надо думать. Но чтб 
можеть въ конці-копцовъ дать это удовлетворене? До сихъ поръ это 
вопросъ открытый. Символистичеекая школа дЪлаетъ уси.йя въ этомъ на- 
правленш, но она еще не дала намъ ни одного замфчательнаго произ- 
ведешя. Таланть Мопассана развилея, развилея и талантъ Бурже. Но 
ихь произведенія, при всей оригинальности и несомнфиныхь достоии- 
ствахъ, не дали новой формулы. Мы остаемея въ пемодь ожидашя и 
неудоваетворенноети»... 

Дале Зола раепространцаея о своихъ собственныхъ планахъ. бце 
несколько лфть займеть у него завершеніе: серін Ругонъ-Маккаръ. а 
затЪмъ онъ будеть частью писать романы, но «отрЬшившиеь отъ того 
крайняго направленія, которому сяфдоваль до сихъ поръ», а частью 
займетея критикой. Онъ сказаль американекому журналиету: «У меня 
найдетея сказать нъчто новое. Я отм$чу нЪкоторыя новыя течешя въ 
литератур послЪдияго времени и дамъ имъ философекую оцфнку». 

Крупный беллетристическій таланть Эмиля Зола, къ сожалънію, не 
мЪшаетъ ему быть человђкомъ совершенно необразованнымъ. Это была 
бы еще не очень большая бъда; потому что, во-первыхъ, знане — ло 
паживное, и учитьея никогда не поздно; потому, во-вторыхъ, что та- 
кой наблюдательный и талантливый человђкъ, какъ Зола, можеть и 
безь обширнаго образованія сдЪлать многое, сели только будеть ио- 
мнить, чего именпо ему не достастъ и во что ему, стъдовательно, лучше 
не пускаться. Въ свонхъ прежнихъ писаніяхъ по теоріп пекуества и 
литературной критик, хорошо извБетныхъ русской публикЪ. Зола 
слишкомъ ясно обнаружилъ нев®дЪніе траницъ своего некЪдіпл. «Экс- 
периментальный романъ», «научная формула романа», «аналитическій 
методъ», «новЪйшия науки», «романисты-анатомы», «романиеты-хими- 
ки», вееь этоть емфшной наборъ «ученыхъ» словъ и фразъ, имнони- 
руя развЬ ужь очень наивнымъ читателямъ, опьяняющимь образомъ 
дЪъйетвовалъ на самого Зола. Онъ дошелъ наконецъ до того. что про- 
велъ курьезнЫшную параллель между Клодомъ - Бернаромъ и собою, 
Эмилемъ, Зола, какъ дятелями науки. Это были Геркулесовы столбы, 
дойдя до которыхъ, дола, еколько миъ извћетно, замолкъ какъ теоре- 
тикъ, и обратилея къ своему настоящему дћлу. Вышеприведенная его 
бесъла съ американекимъ журналиетомъ свидЪтельствуеть однако. что 
онъ далеко не отказалея отъ дфла, ему несвойетвеннаго. Въ ожуданш 
будущаго, когда онъ предъявить «философскую оцфнку» разных ли- 
тератұрныхъ теченій, онъ и теперь, вели не въ печати, то въ еловес- 
ной беед, еыплетъ словечками вродь «научнаго. положительнаго 
метода», «новой формульЭ О %/1СІ На Г буўаігь, что талантливый ро- 
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маниетъ и довель не усвоиль себЪ значенін этихъ «ученыхъ» еловъ и 
щеголяетъ ими въ полной невинности. Разговоръ еъ американекимъ 
курналиетомь быль кратокъ или переданъ вкратцЪ, а потому многое 
остается пеяепымъ. Но основная самоувъренипость Зола достаточно екво- 
зитъ въ его суждеши о русской литератур. Что русская литература 
многимъ обязана французской, и даже въ гораздо большей степени, 
чфмъ это кажется Эмилю Зола, это несомиЪнно; но несомнфино также, 
что нашъ русекій реализуъ или, пожалуй, натурализмъ будетъ много 
постарше. натурализма Зола, постарше и поверьезне. ВЪль «два - три 
дЪйетвительно замфчательныя ироизведенія» русекой литературы, кото- 
рыя стали въ поелфднее время доступны французамъ, благодаря” пере- 
воду, ужь конечно не заключаютъ въ себъ «иЪкоторыхъь пдей, заим- 
ствовашыхъ у хабь», кого бы ни разумфлъ Зола подъ этими нами. 

Несмотря однако на веб эти наивности и странности, въ разговор 
Зола съ амерхкапекимъ журналистомъ. ееть одно указаніе, очень любо- 
пытное и твмъ болбе цённое, что оно сопровождается косвепнымъ от- 
реченівмъ отъ «натурализма». Изъ словъ Зола видио, что французское 
общество не довольно натурализмомъ, не удовлетворено этимъ направле- 
ніемъ, орудующимъ булто-бы при помощи «ноложительнаго, научнаго 
метода». Ц для руководителя, открывшаго «новую формулу», Зола, мо- 
жетъ быть лаже съ излиннею торопливостью, готовъ удовлетворить 
новому запросу литературнаго рынка: онъ обфщаеть «отрЪшитьея отъ 
того крайняго направлешя, которому слфдоваль до сихъ поръ». Такимъ 
образомъ, начавъ за здравіе натурализма, Зола кончаетъ за упокой его. 

Цонятпо, что никакого «положительнаго, научнаго метода» Зола 
никогда не употреблять и не могъ употреблять, по той простой при- 
чинЪ, что область науки сама по себв, а область искусства сама по 
себъ. Нодъ натурализмомъ, какъ онъ выяенилея въ романахъ, покћ- 
стяхъ и разеказахъ Зола и К°, стБлуетъ разумЪть совокупность трехъ 
чёрть далеко ие равнаго достоинства и отнюдь пе необходимо одна съ 
другой связанныхъ. Это, во-первыхъ, стремленіе изображать жизнь, какъ 
она есть, безъ прикрасъ, безъ фальшивои идеализации, не обходя мрач- 
ныхъ еторопъ. Это въ сущности то самое течене, которое у насъ еще 
въ сороковыхъ годахъ образовало такъ-называемую натуральную школу 
и продолжается въ лучшихъ предетавителяхъ нашей литературы досел%, 
давно переживъ свою кличку. Жило оно и во Франции задолго до Эмиля 
Зола и если получило въ трудахъ его и его единомышленшиковъ новый 
и очень талантливый толчекъ, то вметћ съ тьмъ осложнилось двумя 
особенностями, отнюдь не привлекательными. Шо справедливому зам%- 
чанію Щедрина. Французекіе «натуралисты» ехБлали дентромъ своихъ 
хүдожественныхъ заботъ «еильно дЪйствуюний торсъ, не прикрытый 
даже фиговымъ листомъ», чтб, понятно, вовсе не требуется основной 
идеей натурализма: не только евта, что въ окошк%, не только правды, 
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чтб поль фиговымъ листомъ. А кромЪ того, французекіе «натуралистых 
очень ужь налегли, говоря ҷпаѕі-ученымъ языкомъ Эмиля Зола, на 
«детерминизмъ явлешй», на убЪждеше, что все существующее необхо- 
димо и инымъ, какь оно есть, быть не можетъ. Безепорная истина; не 
когда она подаетъ поводъ для үподобленія романиста или вообще бел- 
летриста «безстрастному анатому», ничЪмъ не восхищающемуся и ни 
о чемъ не скорбящему, то она въ значительной степени утрачиваетъ 
свой характеръ истины; ибо в%дь и восхищеніе, и скорбь тоже ияютъ 
свое МЬето въ «детерминизмъ явленй»: есть явлешя, которыя доланы. 
необходимо должны вызывать негодованіе, радость, смЪхъ, и веякіє 
толки о холодной стали анатомическаго ножа. о непререкаемости взаи- 
модЪйетвя химических реактивовъ——въ такихъ случаяхъ просто смъш- 
ная бляга. Такую именно емфшную блягу предетавляють собою теоре- 
тичесыя разсужлденія Зола. Скрывающійея подъ нею нравственно-поли- 
тическій индифферентизмъ, надо думать, воспитанный душнымъ режи- 
момъ второй имперіи, не ееть какая-нибудь новость. (Онъ слишкомъ 
часто игралъ свою роль въ истори и очень ръдко имћаъ двуемыелен- 
ное мужество объявляться въ обна:кенномъ видъ. Большею-же частью 
онъ прикрывается модными въ данную минуту теоретичеекими ученіями. 
будь то гегеманская метафизика или «положительный. научный ме- 
тодъ». Этоть «методъ» самъ по себ, разумфется, не при чемъ въ дЪлћ 
Эмиля Зола, который орудуетъ имъ именно какъ моднымъ, т. е. не 
вникая въ его настоящій емыслъ и значеніе и даже просто не понимая 
того, о чемъ онъ говоритъ. «Анатомичеей ножъ», «аналитическій ме- 
тодъ» и проч. чието-механически приетавлены къ тремъ вышепоимено- 
ваннымъ чертамъ французскаго натурализма, которыя яветвенно прогля- 
дываютъ и въ нослЪднемъ произведени Зола—«Фа 58 Витатае», еще 
не оконченномъ въ ту минуту, когда я нишу это. Повидимому, въ этомъ 
романф найдутъ себЪ мЪето разныя «звЪретва», но центральнымъ ока- 
жетел то крайнее извращене полового инстинкта, которое выражается 
непреодолимымъ желантемъ убить или изувфчить жертву сладострастія. 
Это—-хорошо извЪетное явленіс, и въ любомъ учебникЪ пеихіатріи Зола 
можеть найдти подходящіе дая него матеріалы. Дћлан его предметомъ 
художественнаго воспроизведенія въ обстановкЪ собственныхъ житейскихъ 
наблюденш, Зола несомнЪнно рисуетъ или хочеть рисовать жизнь. какъ 
она, есть. Но, во-первыхъ, «жизнь» сведена здБеь къ тому «еильно 
дБиствующемү тореү, не прикрытому даже фиговымъ листомъ», 0 ко- 
торомъ говорить покойный Щедринъ, а во-вторыхъ. во славу «детер- 
минизма явленій», сюжетъь выбранъ завћдомо цеихіатрическій и тъмъ 
самымъ изъятый изъ области нраветвеннаго суда и отвЪтетвенности. () 
челове, одол%ваемомъ этою страшною формою душевной болЪзни. 
только и можно сказать: воть больной человЪкъ, достойный даже со- 


жалБнія, не смотря на ве ревобавраво) ФНь не виновать, какъ не 
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виноватъ курносый въ томъ, что онъ курноеъ, а горбоносый въ томъ, 
что онъ горбоносъ. Но въдь онъ нодло заманилъ свою жертву въ уеди- 
ненное м%ето (не знаю, такъ-ли у Зола, но это вее равно), онъ без- 
совњстно надругалея надъ ней, онъ гнусно любовался ея страданіями!.. 
110430, безеовъстно, гнуено!.. Но какой-же емыслъ имфютъ эти елова 
осужденія, когда мы признали эту Бёќе Батале суду не подлежащею? 
А кровь и страдая жертвы все-таки вопіютъ о себ, и, какъ-бы точно 
и тонко ни была воспроизведена вся драма, читатель пепремћино оета- 
нетея неудовлетвореннымь. Останется въ немъ что-то колебательное и 
трудное, какой-то вопросительный знакъ. Что-то нужно ршить. на, 
что-то нужно самому себЪ отвътить, а между тБмъ не только отвзта 
нфтъ, но и самый вопросъ не ясенъ. Состояніе это было-бы просто даже 
мучительно, вели-бы романиеть не отвлекъ внимая читателя въ ето- 
рону кровавыхъ подробностей фабулы и не вызвалъ ими своего рода 
наркоза. Конечно, ни Зола, ни какой другой романистъ, который возь- 
метея за воспронзведеніс еюжета вродЪ осложнешя полового чувства 
маніей убійства, не виноваты въ томъ, что такіе факты есть; они фото- 
графируютъ д%йетвительность, въ которой ничего не властны измћ- 
нить. Это такъ, но они влаетны направить свой фотографическій анна- 
рать на тотъ или другой предметъ, и за выборъ этотъ, конечно, отвът- 
ствепны. Понятно, что одна ласточка веены не дћлаетъ, и одинъ ро- 
манъ вродь «Ба Веќе Вишаше» не даетъ повода для обобщеній. Но онъ 
не одинъ. Не веегда «натуралисты» беруть пенхіатрическіе сюжеты, но 
такъ или иначе, этимъ или другимъ путемъ, они обходятъ пунктъ нрав- 
ственнаго суда и отвЪтственности. Щеголяя отдфлкою подробноетей, они 
топятъ въ ихъ «детерминизм», т. е. въ ихъ неизбфжной поелфдова- 
тельности, веякій протестъ противъ зла. Фактъ этотъ объясняетея, я 
полагаю, просто нраветвенно-политическимъ индифферентизмомъ, а Зола, 
своими неудачными теоретическими упражненіями пыталея оправдать 
его и возвести въ принцииъ. 

Теперь Зола объщаетъ отршитьея отъ этого «крайняго паправле- 
нія», которое очевидно стало, накопецъ, претить французекому обществу. 
Не смотря на комизмъ своихъ экскурсій въ область ученыхь словъ, 
Зола—человъкъ большого здраваго смысла и хорошо понялъ не только 
фактъ неудовлетворенности читателей паѕі-наүчнымъ методомъ, но и 
причину этой неудовлетворенности. «Человћкъ неудержимо стремитея къ 
счастію, говорить онъ,- а мы не дали ему утБшенія; онъ благода- 
ренъ намъ за правду, но еще не удовлетворенъ». Предоставить чело- 
вфку счасте —не дБло романиетовъ, но если разумфть подъ ечастіемъ 
удовлетворене потребностей, то и романиеты могуть внести еюда свою 
лепту, въ предфлахъ своей дфятельноети. «Натуралиеты» удовлетворяли 
или етремилиеь удовлетворять потребности познанія предъяваленіемъ под- 
линной правды жизни, какъ она есть. Въ общемъ картина получилась 
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нехорошая, до такой степени нехорошая, что вотъ, по словамъ Зола. 
понадобилось утЪшеніе, которое, когда выяенитея. въ чемъ оно можеть 
или должно состоять, дастъ «новую формулу» романа. Утышнеше не мо- 
жетъ, конечно, состоять. въ извращени или сокрытіи правды; ата фаль- 
сификація, бывшая когда-то въ большомъ ходу, есть пройденная ету- 
пень, и къ ней ибть возврата. Натуралиеты имЪютъ право съ полнЪй- 
шимъ презрьшемъ отвергнуть требованіе подобнаго утьшения. Боле вни- 
маня заслуживало-бы требоваше такихъ картинъ, въ которыхъ, какъ 
и въ самой жизни, было бы ужъ не сплошное зао и звЪретво. а и кое- 
что отъ добра. Но допустимъ. что зло такъ огромно, звучить такъ сильно. 
что. заглушаеть ве другія, добрыя струны жизни, а потому воепроиз- 
ведеше этихъ добрыхъ звуковъ или ничего не измЪнитъ въ общей не- 
утъшительной картинЪ, или отведетъ глаза отъ ея подлиниаго общаго 
смысла и слфдовательно извратитъ его. Читатель еъумћетъ оцфнить это 
обстоятельство и съ благодарностью приметъ изображене даже вяпишаго 
зла, чЬМЪ то, которое рисуютъ ему «натуралиеты», назойливо тЪеняеь 
около фиговаго листа; но только что-бы при этомъ прекратилось то му- 
чительное, колебательно-вопросительное состояніе. которое вызываетея 
пеүдовлетвореніесмъ иотребности нравственнаго суда. Въ этомъ и будетъ 
состоять утЬшеніе: усталый глазъ отдохпетъ па протестЪ противъ зла. 

Въ только-что вышедшей книжкЪ г. Минскаго «При евЪтЪ совЪети» 
я нашелъ краснорбчивую етраничку © современной французекой литера- 
тур (въ книжк г. Минекаго много краеноръчивыхъ етраницъ, можетъ 
быть слишкомъ много и слишкомъ краенорБчивыхъ). Собетвенно о «на- 
туралистахъ» г. Минекій говоритъ елфдующее: 

«Ненависть къ людямъ-—ихъ вдохновеніе, ихъ паоосъ. Къ изображае- 
мымъ героямъ они относятся, какъ къ личнымъ врагамъ, ставять имъ на 
каждой страниц западню, ловятъ на словахъ, вскользь и съ ядовитой улыб- 
кой упоминаютъ объ ихъ притворной добродЪтели; наоборотъ, когда но 
ходу разсказа герой обнаруживаеть низкія стороны своей натуры, писатель 
съ радостью замедляетъ дЪйствіе и отходитъ не раньше, чфмъ расплещеть 
до послфдней капли всю грязь его души. Красота достается пъ удЪлъ по- 
суд и мебели, деревьямъ и камнямъ; въ челов$ кЪ-же съ наслажденіемь 
и точностью изображаются звЪрство, обжорство, вЪроломство, развратъ. 
болфзни. Эти романисты садятся писать съ затаенною надеждой доказать 
несбыточность какого-нибудь идеала: любви, вБры, чести, дружбы, —и веЪ 
ИХЪ произведенія не боле, какъ искусные эксперименты, артистически лов- 
кій подборъ событій, долженствующихь лишній разъ подтвердить излюб- 
ленную формулу, что человЪкъ есть звЪрі». 

О киижкЪ г. Минекаго когда-нибудь въ другой разъ. Теперь скажу 
только, что это пћкоторая игра ума, нкоторый метафизическій фокусъ. 
осложненный или «осоленный», какъ любитъ выражаться авторъ. мета- 
форами, уподобленіями, притчами. поэтическими экскураями. Въ первой 
чаети, изъ которой заимствовано, вышеприведенное еужленіе о француз- 
екихь натуралистахъ, аа Ааа ГЕ. [8атанинскую маеку и без- 
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пощадно разрушастъ то самое, въ разрушеши чего уличаеть «натура- 
листовъ», Опъ тоже стремится доказать «неебыточность какого бы то 
ни. было идеала: любви, вЪры, чести, дружбы» (потомь этотъ мадеван- 
ный чортъ оказываетея, хотя и етраннымъ, но уже не до такой ете- 
пени). Поэтому, произнося свое сужденіе о натуралистахъ, онъ, собственно 
говоря, не уличаетъ, въ укоризиенномъ емыслъ, не осуждаетъ ихъ, а 
просто констатируеть фавтъ, неизбъжиый на извзетной ступени чело- 
вБческаго развийя, —стуцени очень высокой, той именно, на которой 
стоитъ самъ г. Минскш, загримированный сатаной, да еще воть Франція, 
Но сатанинекій гримъ украшаеть физономю г. Минскаго только въ 
первой части, а затфмъ онъ поднимастея па еще высшую ступень «по- 
зпанія абсолютно несущеетвующихь и непостижимыхъ мэоновъ». Что это 
за мэопы, объ этомъ, равно какъ и вообще о книжкЪ г. Минскаго, по- 
вторяю, въ другой разъ. Теперь съ насъ достаточно знать, что. г. Мин- 
скій позналъ несуществующее и непостижимос, а Франція еще не познала. 

Мн, тръшному, вещи представляются вообще проще, чфуъ онЪ изоб- 
ражены въ краснорфчивой книжкЪ г. Минекаго. Онъ увђряетъ. напри- 
УЪръ, что «когда мы ветрБчаемъ тфло сильное, легкое, соразмфрное, 
т. е. во вебхъ частяхъ одинаково цБлесообразное, насъ потрясаеть бла- 
женетво, емЪшанное еъ грустью; мы готовы упасть ніщъ и молиться ие 
прекрасному тЪлу, а евятынЪ міра, вБчной цфаи мірозданія, символомъ 
которой кажется памъ прекрасное тЪло». «Сильное, легкое, соразмЪрное 
тБло», конечно, прекрасно, но я долженъ откровенно признаться, что 
при ви его меня не «потрясаетъ. блаженетво, смЪшанное съ грустью». 
Мало: того, я не върю, чтобы и г. Минскій, какъ только увидить ка- 
кого-нибудь, скажемъ, акробата (у этихъ людей очень часто бываетъ 
сильное,, легкое и соразмърное тћъло), такъ. сейчасъ и падеотъ ницъ и 
молиться начнетъь. Такъ и относительно французекихъ. натуралистовъ. 
Краски г. Минекаго елишкомъ густы, елишкомъ ярки. Ничего сатанин- 
скаго, · демоническаѓо, человЪконенавистническаго въ этихъ людяхъ, миф 
кажется, ить. Они бывають иногда, напротивъ, до нельзя наивны и 
во веякомь случаъ грЪшатъ не избыткомъ ненависти къ чему бы то ни 
было, а избыткомъ равнодушія. Изящную мебель и подлый поетупокъ они 
изображатъ съ одинаковою безучаетноетью. Отсюда эта подчасъ утомитель- 
ная детадьность въ описан обстановки, костюмовъ и проч.; отеюда-же 
та тягостная сиротаивоеть и непрнетроненость правственнаго чувства, 
которую такъ часто приходитея испытывать при чтении этихъ произве- 
деній. Въ «Га Сиғёе», напримЪръ, изображены гнусиъйшія, отношеня 
между отцомъ, сыномъ и матерью. Нравственное чувство не можеть не 
возмущаться этою гнусшоетью, но она изображена съ такою-же равно- 
душною тщательностью, какъ и прелестный зимній садъ,. въ которомъ 
эта гнусность разыгрывается; а такъ какъ зимній садъ дЪиетвительно 
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ломъ, хотя авторъ этого вовсе не хотћлъ. Въ «Мана» графъ Мкирфа есть 
настоящій скотъ въ образ человћка, недостойный ни сожалћнія, ни 
участія, Но этотъ справедливый приговоръ праветвеннаго чуветва не- 
вольно колеблется, когда вы читаете подробиъйшее описаніе тЬхъ над- 
ругательетвъ, кәторымъ графъ подвергается со стороны Нана, и это ко- 
лебаніе тъмъ болфе тягостно, что Мюффа и въ эти минуты остается 
вее тЬмъ-же скотомъ. Въ «Роб Боше» негодяйство Октава Мюре рћ- 
шительно тонетъ въ блеск его усифховъ, раеписанныхл, самыми яркими 
и соблазнительными красками; опять-таки отнюдь не потому, чтобы ав- 
торъ имаъ нам%реніе поэтизировать негодяйетво, онъ честный чело- 
вЪкъ,—а просто потому, что үспъхъ Октава веселый, гладкій. и равно- 
душное зеркало разеказа отражаетъ веБ подробности атой веселости и 
гладкости. И говоритъ авторъ: я зе іга её ѕѓбийіо предъявляю «детер- 
мпнизмъ» яваленій; сели при атомъ нраветвенное чуветво читателя по- 
падаетъ въ н%который лабиринтъ, изъ котораго не знаеть какъ вы- 
браться, такъ вЪдь я и пе бралея руководить нравственнымъ чуветвомъ 
читателя. 

Огромный успъхъ романовъ Зола, самоүвБренный, вродб какъ 
диктаторекій тонъ его теоретическихъ статей, масса вызванныхъ имъ 
подражателей, —все это свидћтельствүетъ, что натурализмъ пришелея по 
плечу современному французскому обществу съ его «безъидейною сы- 
тостью» (выраженіе Щедрина). Хождене вокругъ обнаженнаго торса до- 
ставляеть пикантное развлеченіе, а если есть возможность сказать, что 
я, дескать, голой правды ищу, когда емотрю на голую женщину, такъ 
чего-же лучше? Нарушенное войной и коммуной благоденствіе и благо- 
чин!е возетановлено, влаети бдятъ, преступленя, нарушающя обще- 
ственную безопасность и спокойствіе, получаютъ должное возмездіе; 
остается только созерцать ходъ вещей въ его причинной поелфдователь- 
ности, а если это можно сдфлать’ подъ флагомъ «положительнаго, на- 
үчнаго метода», такъ опять-таки чего-же лучше? Этихъ сытыхъ. епо- 
койныхь, самодовольныхъ людей не тяготить непристроенность нрав- 
ственнаго чувства. Но кромъ сытыхъ есть еще пресыщенные. чья изно- 
шенная душа, если и способна ощущать боль внутренней разодрапности, 
то находить въ ней особаго рода тонкое сладострастіе, смакуеть его. 
Образчикъ этого смакованія, не совеБмъ впрочемъ, искренняго, мы въ 
свое время увидимъ на русской почв въ книжкЪ г. Минекаго. Но 
г. Минскій придумалъ такую занимательную штуку, какъ «мэоны», и 
при помощи чего-то непостижимаго и несуществующаго полагаеть вы- 
браться на берегь. На несуществүющемъ едва-ли можно далеко үфхать, 
и французы, повидимому, желаютъ выбраться, не дожидаясь «мэоновъ». 

Французекіе натуралиеты отнюдь не исчадія сатаны, не злорадные 
демоны, —они просто равнодушные люди, частью воспитанные равно- 
душной общественной средой маетьют ажи) еў воспитывающе такимъ 


=“ 0 = 


могущественнымъ средствомъ, какъ романъ. Поразительный индифферен- 
тизмъ Зола, сквозитъ и въ вышеприведенномъ его разговорь съ амери- 
канекимъ жүрнәлистомъ. Онъ имфеть сказать нфчто новое и, конечно, 
благотворное, хоть въ емыель истины, но откладываеть это дЪло на 
нфеколько лтъ, втечеше которыхь будеть заниматься дФломъ, въ 
которое уже не вфритъ, ибо теперь уже заявляеть намфрене отрЪ- 
шитьея отъ своего направлешя. Это истинно поразительно. Однако въ 
романахъ самого Зола часто, помимо его воли, прорывается среди рав- 
нолушнаго констатированія зла протесть противъ этого зла. И, конечно, 
никто не осмфлитея сказать, что вея Франція была когда-нибудь погру- 
жена въ полное равнодушие. Но безпримфрныя песчастія, одно за дру- 
гимъ обрушившіяся па эту етрану, начиная съ кровавой декабрьской 
ночи 1851 г., наконець придавили ее. Ея лучше, наиболе эперги- 
ческіе люди цфлыми горстями выбрасывались за бортъ то наполеонов- 
скимъ режимомъ, то войной, то внутренними кровавыми раеправами. 
Остальныхъ песчастія ошеломляли до растерянности и безучастя. ЦБль 
и емыслъ жизни заторялиеь въ этомъ калейдоскоп разтромовъ. На что 
надфятьея? во что вЪрить? чего желать? къ чему стремитьея? Вее раз- 
бито, раздавлено... «0, поле, поле, кто тебя усБялъ мертвыми костями?!» 
Ужасное положеніе, при которомъ самая «сытость» (а въдь не већ-же 
французы и сыты), такъ поразившая иностранцевъ и при уплатћ воен- 
ной контрибуци, и потомъ теперь, на веемірной выставьЪ, не только 
пе помогаетъ дфлу, а еще удручаетъ его: сытые безучастно созерцаютъ, 
пресыщенные сладострастно смакуютъ. 

Отдохпула-ли Франція или что другое, но и этому комфортабельному 
безучастію, и этому утопченному разврату мысли и чуветва наступаетъ, 
кажется, конецъ, по крайней мЪръ въ области литературы. Въ чиель 
симлтомовъ этого возрожленія жизни миъ кажутея достойными вниманія 
и указане Зола па, реакцію противъ натурализма, и два почти едино- 
временно появившіяея и имъвшія огромный үспъхъ произведепія: Бурже— 
«е д1ѕсіріе» и Додэ—«Га а Ве роиг Ја үіе». Эти произведенія—очењ 
различны не только по формЪ (романъ и драма), но и во многихъ дру- 
тихь отношеняхъ. Драма Додэ несравненно проще по замыслу, яенће 
по тендендіи и въ художественпомъ отношенін не предетаваяеть чего- 
нибудь ръзко выдающагося, тогда какъ романъ Бурже, будучи круп- 
нымъ художественнымь произведенемъ, въ то-же время отличается слож- 
ностью замысла и ифкоторою туманноетью паправлешя. Общее-же у 
нихь слдующее. Совершаетея злое дДВл0; опо взвфшено, смфряно, 
изслЪдовано еъ точки зрбыя лричинъ и  сафдетый. Оетанавли- 
ваетея-ли, можетъ-ли остановиться на этомъ пунктЪ работа нашего 
духа? НЪфть, не останавливается, не должна останавливаться. Воз- 
никаетъ новый вопросъ, настойчиво требующий разрЪшенія: кто вино- 
ватъ?— не въ смыса5 механи екойопричитнвт| а въ смысл отвЪфтетвен- 
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наго и подлежащаго воздЬйствію начала. ИзелЪловашемъ механической 
причины зла удовлетворена только логическая или вообще познаватель- 
ная способность; чувство и воля тоже требуютъ себЪ работы и такъ 
или иначе полүчаютъ ее: чунетво возмущаетея, воля напрагаетех. Во- 
проеъ: кто виноватъ? ие веть ни праздный вопроеъ, ни противорб- 
чащій верховному закону причинности, ибо и самъ онъ есть неизбъжное 
слћдетвіе извъетныхь причинъ, лежащихь въ нашей духовной органи- 
зацій. За исключешемь ифкоторыхъ особенно туеклыхъ иеторичезкихъ 
моментовъ весобщей раетеряниости и безучаетія, вощиюъ этоть веегла 
глубоко волновалъ людей въ той или другой формЪ. Совершилоеь злое 
дЬло. Вто виповатъ? Можеть быть я, такой-то, имя рекъ. и тогда 
настұпастъ еверлящая работа совЪфети съ ея требовашемь искуплешы. 
аскетичеекаго, въ видБ веригъ и веякаго рода лишен. или  дУйетвен- 
наго, въ ви крутого поворота дБятельности. Можеть быть такое-то 
второе или третье лицо, ты, онъ, вы, они, и тогда воля наирягаетея 
въ паправлепіп меети или той или другой едълки. Можеть быть обще- 
ственный етрой—и тогда является стремлеше измЪнить его. Бывали 
въ истори человфчества и другія ръшенія. Одни, мятуниеея въ поие- 
кахъ за отввтомъ на роковой вопросъ, создавали отвратительный или 
обманчиво-прекраеный образъ злом духа, который и оказывалея еди- 
нымъ, великимъ, за вес отвфтетвеннымь виповатымъ. И разъ онъ быль 
найденъ, то есть создашъ, надлежало боротьея еъ нимъ, то есть опять- 
таки дфиетвовать. Конечно, усломя личнато характера и темперамента 
и условія ерехы могуть быть иногда таковы. что ими парализуетея 
дБятельноеть воли иоелЪ того, какъ уже насыщена потребиость чув- 
ства правильнымъ или неправильнымъ отвћтомъ на вопросъ: кто вино- 
вать? [Гамаетъ зпаетъ, кто виновать въ томъ зломъ д, которое 
омрачаетъ его жизнь. Олишкомъ хорошо знаетъ, потому что виповатый 
мозолитъ ему глаза чуть пе каждый день, а между тЬмъ у него не 
хватаеть сы дфйетвовать. Но здЪеь-то и лежитъ корень трагической 
тоеки, улручающей Гамлета. Эта тоска —-неутоленпая жаяда дЪятель- 
ности, и тотъ безумный восторгъ, который овладБваеть Гамлетомъ по- 
сав сцены въ театр, когда ему удаетея сдфлать хоть малость въ на- 
правлеши воздфиетыя на виноватаго, евидЪтельетвүетъ, какую полноту 
жизни даетъ дБЙетвенный отвћтъ на вопроеъ: кто виноватъ? Этотъ-то 
вопросъ и задаютъ еебЪ и читателямъ Бурже и Дода въ вышеупомя- 
нутыхь шроизводеніяхъ. Задаютъ вопросъ и даютъ на пего посильный 
отвътъ. 

Робертъ Грелу, герой романа Бурже, совершаетъ заое дфла. Онъ 
виноватъ и, во-первыхъ, казнитея собетвенною совъетью, а, во-вторыхъ. 
его убиваетъ брать его жертвы. Поль Астье, герой драмы Додэ. совер- 
шаетъ много злыхъ дБлъ. и совфеть сто не протеетуеть. но его уби- 
вастъ отецъ одной из Е Орон. Фа) образомъ непосредственные 


виновники зла въ обоихъ произведепіяхъ несуть одинаковую казнь- 

смертную. Въ драмЪ Додэ это казнь подчеркнутая. ръзко тенденціозная, 
это самъ авторъ казнить своего героя, о чемъ совершенно откровенно 
говорить въ предиелови. Въ роман Бурже н®тъ такой ярко выра- 
женной ненавиети автора къ герою, и если постигающая героя казнь, 
по мифнию автора, заслужена имъ. то частью это ложитея нятномъ на 
другомъ виноватомъ, —үченомъ Сикетъ, үченикомъ котораго признаеть 
себя Робертъ Грелу. У, Поля Астье тоже есть учитель, но это, во-пер- 
выхъ,. не созданіе художественной фантазш, а совершенно конкретное 
лицо— знаменитый Дарвипъ; во-вторыхъ, этотъ учитель не является на 
сценъ; въ третьихъ, авторъ рЬшительно отвергаетъ отвфтетвенноеть 
Дарвина за подлости Поля Аетье. Изъ всего этого видно, до какой ете- 
пени проста и лена драма Додэ по сравненшю съ романомъ Бурже. Раз- 
пика эта объясняется не только разницею во взглядахъ авторовъ, но 
и разницею въ степени сложности самыхъ явлепій, намфченныхь ими 
лая художественной экеплоатаціи. 
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ДрамЪ Додэ у насъ посчастанвилось,—ес переводять и дають на 
НЪеколькихь сценахъ, а потому пересказывать содержаніе ея во вевхъ 
подробностяхь иБтъ надобности. Прииомнимь его только въ самыхъ 
общихъ чертахъ, Герой драмы, Поль Астье, еще въ предыдущемъ про- 
изведениг Додэ, въ роман «Г/литог», ваюбиль въ себя женщину 
гораздо старте себя, герцогиню Марію-Антонію Падовани, и женилея на 
ней, то сеть собственно на ея огромномъ богалетвЪ. Теперь, въ драм%, 
богатство это уже сильно раешатано биржевыми спекулящяхи и рос- 
кошною жизнью Астье, еостоящаго депутатомъ и мЪтящаго гораздо 
выше. Герцогиня ему больше ни на что не нужна, тьмъ болће, что 
ему опять улыбается счастіе въ вид любви красивой и несмътво 00- 
гатой еврейки Эефири Селени. Нужно развестиеь съ женой, но та не 
соглашаетея. Астье пробуеть добиться ея соглайя то возбужденіемъ 
ревности, то напротивъ притворпымъ возвращенемъ любви. и наконецъ 
р5шаетея даже отравить ес. Но жена накрываеть его въ самый м0- 
ментъ приготовленія къ преступлению; однако, все-же любя его, про- 
щастъ и соглашаетея на разводь. Астье счастливъ. Но пЪеколько 
раньше онъ соблазнить дфвушку, нЪкую Лидию Вальянъ. отецъ которой 
и убиваеть Поля Аетье въ тотъ самый моментъ, когда онъ, повиди- 
мому, д0стигъ вебхъ своихь цфаей. Все это осложнено и иереплетено 
рядомъ другихъ жестокоетей и подлостей Поля Астье, который. продф- 
лываеть ихъ съ чрезвыча ны) гуариноурозіеујь и увфренностью. ибо, 
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говоритъ, я держусь дарвиновыхъ принциповъ борьбы за существоване 
и переживанія сильнфишихъ. Сообразно этому драма называется «Рорьба 
за сүществованіе», а для Астье и ему полобцыхъ Дод» избралъ кличку 
«еітцерЈеѓотіі ег», борцы за существованте. 

Парижекій корреспондентъ «Русской Мысли» г. Франко-Славъ, 
давая отчетъ о драмъ Додэ, между прочимъ говорить: «Нзъ того, что 
Ноль Астье оправдываетъ свои негодныя продфлкн и веб свои преступ- 
ленін естеетвеннымъ закономъ, по которому сильные переживають сла- 
быхъ, авторъ выводить заключене, что теорін Дарвина породила по- 
добныхъ уродовъ. Но развБ эти уроды не существовали до появленія 
знаменитой книги англійекаго философа? РазвЪ эти Аетье не сущеетво- 
вали во већ времена и во веЪхъ странахъ? Вообще чуветвуетея, что 
Додэ не особенно яено представляеть себф философию Дарвина, иначе 
онъ не могъ-бы обвинить ее въ такихъ напаетяхъ, въ какихъ она рћ- 
шительно не виновата». Въ этомъ-же емыелъ, но только еъ большею 
строгостью  осуждаеть Дода извфетная французекая писательница и, 
между прочимъ, переводчица Дарвина, г-жа Клемансь Ройе, въ фелье- 
тон, помЪщенномъ въ одной изъ петербургекихъ газетъ. Она утверж- 
даетъ, что Додэ «даеть такое странное толкованіе закона борьбы за 
вуществоване, что Дарвинъ, еели-бы онъ былъ еще живъ, только раз- 
велъ-бы руками». ЗатЬмъ г-жа Ройе распространяется о праветвеино- 
политическомъ значени борьбы за существован!е. Большой цЪъны эти 
разсуждешя не имфютъ, но еслибы они были даже вполнЪ справедливы, 
они, равно какъ и замЪчаніе г. Франко-Слава, были-бы вее-таки неумфетны, 
неумфетны до удивительноети. Драма Додэ и сама по себЪ отличается 
необыкновенною ясностью, исключающею, казалось-бы, возможность недо- 
разуу5ш на-счетъ цЪлей и нам%реній автора, а онъ снабдилъ ее еще 
предисловіемъ, не оставляющимь уже ръшительно никакого мћета е0- 
мнніямъ. Шредиелове открывается перепечаткою словъ одного изъ дЪй- 
етвующихь лицъ драмы, посл чего Додэ пишетъ: «Слова эти резюми- 
рүютъ мысль моего произведенія». А эти резюмируюния слова начи- 
паютен такъ: «Конечно, я не великаго Дарвина зову къ отвЪту, а тьхъ 
лицемрпыхъ разбойниковъ (һуросгібеѕ Бап@$). которые па него геы- 
лаются». Дале, комментируя личность своего героя, Поля Астье, Додэ 
говорить: «Читалъ-ли онъ Дарвина? Я въ этомъ сомпъваюсь, я даже 
увфренъ, что нЪтъ, но того немногаго, что онъ изъ него знаетъ и 
охотно цитируетъ, нћеколькихъ схваченныхь на- лету дарвиниетекихъ 
формуль, достаточно въ его собственныхъ глазахъ и даже въ глазахъ 
общества для научнаго объяснешя его преступнаго существованя». Та- 
кимъ образомъ Дода иё только не обвиняеть Дарвина въ мерзостяхъ 
Поля Астье, какъ о а г. Франко-Славъ и г-жа Клемансъ 
Ройе, но, напротивъ, р ел отрицаетъ урав Поля Астье есылатьея 
на теорію англійскаго АТ Јо чеее А въ выражешяхь столь 
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ясныхъ, что приведенныя замфчаня обоихъ критиковъ становятся про- 
«то непонятными Г-жа Елемансъ Ройе, въ качествъ правовърной дар- 
винистки, могла-бы огорчаться драмой Додэ совеъмь съ другой стороны. 
Писательница эта сдЪлала когда-то на свой собственный страхъ нБкото- 
рые рискованные нраветвенно-политическіе выводы изъ теоріи Дарвина, 
и досель стоить на необходимости и благотворности такихъ выводовъ; 
а между тБмъ. изъ нЪсколькихъ мфеть драмы и предисловія къ ней 
можно вывести заключене, что Додэ смотрить на теорію Дарвина какъ 
на нфчто, можетъ быть. и прекрасное въ научномь емысл%, но къ прак- 
тической жизни совершенно пеприложимое. Правъ-ли, не правъ-ли Дод, 
но этотъ вопросъ драмой все-таки пе затрогиваетея, а потому и мы его 
касаться не будемъ. Въ драм отношешя Поля детьв къ дарвинизму 
поставлены чрезвычайно просто и яено: безсовфетный негодяй утверж- 
даетъ, а можеть быть и самъ вфритъ, что разнообразныя его мерзости 
и подлости оправдываются дарвиниетекими принципами «борьбы за еу- 
ществован!е» и «переживая приепособленнышиихь». Отношене, какъ 
видите, чисто ввъшнее: Астье просто прикрывается теоріей и безъ нея 
былъ-бы точно такимъ-же негоднемъ, какъ и при ней. 

Додэ очень обстоятельно мотивируеть разныя подробности драмы, 
ла и въ ней самой подчеркиваетъ нЪкоторыя положешя съ такою єта- 
рательностью, которая даже граничитъ съ наивностью. Между прочимъ 
онъ разеказываетъ, какъ и почему зародилась въ немъ мысль «Борьбы 
за существованіе». (нъ былъ натолкнүтъ на этоть сюжеть процесеомъ 
Лебье и Барре, которые убили старуху-молочницу, причемъ Лебье. 
векорБ посів үбійства, прочелъ публичную лекцію о борьбЪ за суще- 
ствованіе и частію повторилъ ее на судЪ. Додэ думалъ написать книгу 
полу-фактическаго, полу-романичеекаго содержанія, подъ заглавіемъ 
«Лебъе и Барре два современные молодые француза». Но туть скоро 
появилея французеый переводъ романа Достоевекаго «Преступленіе и 
наказан!е», и Додэ отказался отъ своего плана: онъ увидфль въ ро- 
ман Достоевекаго этотъ плапъ уже осуществленнымъ, — Раскольниковъ 
быль Лебье, статья Раскольникова о преступлении — лекція Лебье о 
борьбЪ за существоване. Тъмъ не менфе «борець за существованіе», 
«зігисе1еѓотіќег» не давалъ покоя Додә. Онъ вглядывалея, дълаль но- 
выя наблюденія, и такихъ путемъ сложилась наконецъ фигура Поля 
Астье оначала въ роман «Г’латоге», а потомъ въ драм «Га ше 
рош" Іа хів». Полю Астье 32 года, его пріятелю и въ н®которомъ 
емыслЬ ученику Шеуино—30 лтъ. По наблюденіямъ Додэ, типъ «бор- 
цовъ за существованіе» въ особенности распространенъ въ возраст 
30 — 40 л%тъ, а за ними идеть поколЪніе еще большихъ негодяевъ, 
Поль Астье презираетъ Лебье и Барре, какъ мальчишекъ, изъ-за грошей 
үбившихъ жалкую старуху и ни о чемъ, кром немедленнаго үдовле- 
творенія своихъ маленруйуь. лциехолейь „негуцумавшихъ. Онъ м®титъ 
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выше; тридцать—-тридцать пять тыеячь годового дохода для него «ни- 
щета»; онъ разсчитываетъ къ тридцати пяти годамъ стать министром, 
но и на этомъ не останавливается. «Я люблю власть, я хочу взобратьея 
очень высоко товоритъ опъ,- понимаешь, очень высоко! Хочу ута- 
влять еобытіями и людьми!» По пути къ этому выеокому положению 
Поль Аетье хладнокровно шагаетъ черезъ ве пиренитетвія, въ чемъ бы 
они пи состояли и чего-бы это ни стоило тБмъь, кто етоить на дөрогъ; 
өнъ шагаеть черезъ чужую честь и совћеть, даже черезъ чужую жизнь. 
но все-таки содрагаетея передъ фактомъ отравленія жены, — на это у 
него не хватаетъ духу. Додэ очень цћнитъ этоть факть и комменти 
руеть его. «Поль Аетье, —товоритъ онь,—принадлежить къ цоколунию. 
которое хотя и не вЪритъ въ старыя учреждены (уіеШез іпѕбсибіопз), 
но сохранило еще емутныйлинстинкть закопа, жандарма (ип уабие 11- 
кпе де 1а 101, Фа сепаагте). Можетъ быть я отибаюеь, но мив ка- 
жетен, что эта групиа людей въ 80—40 аътъ, мало рЪшительная на 
зло, какъ и на добро, порода колеблющихея и вонрошающихь Гамле- 
товъ, еще не принла къ абеодютному И дЪятельному ничто еЛЬдУю- 
щаго поколћнія, уже ничего не уважающаго и лишеннаго всякой нрав- 
етвенности». Въ тексть драмы Шемино отъ своего имени подлеряи- 
ваеть эти сообракенія автора. У Поля Аетье есть ескретарь Лортигъ. 
23-хъ лЬтЪ. Такъ воть по поводу этого Лортига Шемино говорить: 
«У этихъ ничего нётъ. ни Бога, ни жандарма. Мы хоть и не въримъ 
въ старыя үчрежденія, но знаемъ. что они ееть. Это вее равно. какъ 
перила у аЪетницы: пользоваться ими приходится рБдко. но вее-таки 
снокойнфе, когда опи есть, а эти молодцы конца етолћтія...» Любо- 
пытно, что у Яортига тоже есть готовая теорія для оправдавія мерзо- 
тел. Онъ попрекаетъ Шемино «предразеудками», отъ которыхъ ихъ 
поколъніе еще не усиБаю отдфлатьея, а вотъ я, — говоритъ. — держуеь 
учешя Берклея: «Ничто не существуеть, міръ есть фантасмагория: при- 
знавъ этоть принцииъ, можно вее еебЪ позволить», 

Почему именно Берклея выбраль Додэ въ учителя Лортигу — по- 
нять довольно трудно. Придворный нропов®дникъ, потомъ епиекопъ, 
эпергичеекій миссіонеръ, раззоривиийея на одномъ мисеюнерекомъ пред- 
пріятіи, тонкій метафизикъ и крайній епиритуалистъ, можетъ быть са- 
мый крайній изъ вебхъ, когда-либо существовавшихъ, Берклей очень 
уливилея-бы такому ученику. Ұченіе Берклея не только не изгоняло 
сверхчуветвеннаго и супранатуральнаго начала, но. напротивъ. признавало 
сущеетвующимъ только Бога и его эманацію - -духъ. Отрицалъ-же Берк- 
лей реальность матерін, видимаго міра, который былъ, еъ его точки 
зрБнія, лишь нашимъ предетавленісмъ. Эта метафизическая тонкость 
ничего собетвенно не переставляла въ дЬйетвительныхъ отношеніяхъ 
между вещами вообще и въ частности ни мало ие колебала принципа 
нравственнаго долга. Прато мес толем) Бдрклея и въ евое-то время 
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была очень мало популярна, нып® поминаетея только въ куреахъ ието- 
Ми фллоеофіи, да и то не во вебухъ, такъ что рБшительно ие видно, 
почему-бы могъ за пее ухватитьея въ конц ХІХ вфка какой-нибудь 
Лортигъ. Можетъ быть Додэ хотђлъ этимъ способомъ еще болфе под- 
черкнуть отношеніе современныхъ французекихь негодяевъ къ научнымъ 
или философекимъ теоріямъ, на которыя онн якобы опираются. Если 
веть вфроятность, что Ноль Астье не читалъ Дарвина, то можно голову 
прозакладывать, что Лортлгъ не имћетъ ни малЪйшаго поняття о Бер- 
клеБ: онъ гдф-то урваль лаже не мысль, а фразу, перевралъ ее и 
своимъ умомъ дошель до раепутнаго вывода. котораго Берклей нико- 
гда. не дблалъ и который изъ его епетемы отнюдь не вытекаетъ. Если 
Доха именно это хотфлъ’ сказать своимъ сопоставлещемь Фортигъ-Бер- 
влей, то выборь Берклея, съ одной сторопы, пожалуй и удачпый, — 
потому что большей патлости «ортигу приписать уже и нельзя, =неуда- 
ченъ еъ другой стороны. Когда Аетье ееылаетея для оправланія евойхъ 
низостей пә Дарвина. это понятно, то-ееть понятны побуждешя Аетье. 
Дарвипъ сеть въ ибкоторомъ смыелЪ послфднее елово науки, отразив- 
шееея па вамыхъ разнообразныхт, отрасляхъ знашя, слово авторитет- 
ное и вмћетЬ модное. Сеылатьен на него не только лестно, а можетъ 
быть и выгодно, потому что – шатіѕёег 415! А. что такое Берклей? За- 
бытый метафизикъ прошлаго етол%тія, именемъ котораго никому рта не 
зажмешь. 

Въ своемъ родф не мепфе странно еопоетавленіе Лебье еъ Раеколь- 
никовымъ, хотя Додз находить апалогію не только между ними, какъ 
личностлий, но и между лекщей Лебье о борьбЪ за существоваше и 
статьей Гаскольникова о преступление. Начать съ того, что Лебье про- 
читать свою лекцію поелћ убйетва, а Раекольпиковъ паписалъ свою 
статью до убійетва, только еще облумывая его чисто теоретически. Это, 
повидимому, мелкая, а въ сущноети чрезвычайно важная и характер- 
ная разпица. Раекольниковъ— настоящи теоретикъ, мыслитель, д0- 
щели до песчастной мысли объ убійетвъ старухи въ книжномъ 
уединениг, мечтающий о благ» человфчества, а отпюдь пе о с0б- 
ственпыхъ какихъ-пибудь наеслаждепіяхъ. Передъ Достоевскимъ ]и- 
совалея, —ла такимъ онъ и вышелъ,—-образъ человЪка еъ благород- 
пымъ характеромъ, по теоретически заблуждающагоея. Въ этомъ - то 
етолкновеніп благородной души съ теоретическимъ заблуждешемъ и за- 
каючаетел весь интересъ сложпой и глубокой фигуры Раскольникова, 
тогда какъ Астье просто негодяй. ‘никогда о людихъ не думающій и, 
конечно, незнакомый еъ тми мучительными безеонпыми ночами и м0- 
жетъ быть еше болће мучительными тревожными днями, которые про- 
вөдилъ Раекольниковъ и до убійетва, и поелћ него. Живой первообразъ 
Поля Астье—-Лебъе могъ прочитать лекцію о борьбЪ за существование 
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статью о преступлении только до совершенія убійства, а посл него 
онъ лишь үгрызается сомнЪніями и совЪстью вилоть до признанія, Въ 
связи съ этимъ нельзя принять и другую параллель Дода--между По- 
лемъ Астье и Гамлетомъ. Строго говоря. онъ, пожалуй, такой парал- 
лели не проводитъ, нв все-таки называетъ всю грушу людей, къ ко- 
торой принадлежитъ Астье, «породой колеблющихея и вопрошающихъ 
Тамлетовъ». Можетъ быть по еравненію еъ Лортигомъ, который еще 
только развертывается, Астье и окажется колеблющимея, вопрошаю- 
щимъ, «мало рЬшительныма на зло, какъ и на добро». Но нъеколь- 
кихь минутъ раздумья передъ отравлемемъ жены, при наличности цЪ- 
лаго ряда беззастънчивыхъ подлоетей, немножко мало для сравнешя съ 
благороднымъ и дБйетвительпо колеблющимея датекимъ принцемъ. Црі- 
остановившись передъ покушеніемъ на прямое убійство жены, Аетье 
продолжаетъ однакоъидти къ своей прежней цЬли своими прежними 
средствами, и Додэ самъ говоритъ, что въ другой разъ его герой, уже 
не колеблясь, подалъ-бы етаканъ съ отравой. 

Астье ясенъ, простъ, не обуреваемъ никакими сомнфными. Отоль-же 
просты, ясны и несомннны отношенія къ нему автора. Дод» прямо 
ненавидитъ своего героя и откровенно заявляеть это въ предисловіи. 
Онъ говорить: «НЪкоторые хотЪли-бы, чтобы я окончилъ драму торже- 
ствомъ Поля Астье. НЪтъ, я иначе смотрю на вещи. Я безусловно вЪрю. 
что все оплачивается; я всегда видфлъ, что люди рано или поздно по- 
лучали воздаяніе за дћла свои, добрыя или злыя, и не въ будущей 
жизни, которой я не знаю, а здфеь на землЪ. Долженъ признаться, что 
моя ненависть къ злымь такъ велика, что я ваожилъ можеть быть 
излишнюю утонченность въ казнь моего Поля Астье. Я настигъ его въ 
минуту полнаго счастья, такого счастья, что онъ можеть быть сталъ-бы 
почти добрымъ». ДЪйствительно, заключительная сцена драмы изысханна 
до художественнаго неприличія. За кулисами происходить аукщюнная 
продажа имущеетва бывшей жены Поля Аетье, а на сцен онъ ми- 
луется со своей новой невБстой; онъ счастливъ, все идеть именно 
такъ, какъ ему нужно. Но какъ разъ въ тотъ момептъ, когда за кү- 
лисами слышится возгласъ аукцюниета: «присужденъ!» (дЪло плеть о 
какомъ-то экипаж%), раздается выстрлъ • Вальяна, отца соблазненной 
Полемъ Астье двушки, Астье падаетъ, и Вальянъ, указывая рукой на 
небо, повторяетъ слово аукціониста: «да, присужденъ!» 

Очень достойно впиманія, что Додэ и самъ понимаетъ «излишнюю 
утонченность» казни Поля Аетье, но измфнять ничего все-таки не х9- 
четъ. Пусть лучше останется нћкоторый изъянъ въ художественной 
правд, которая вћдь всегда условна, но потребность нраветвеннаго 
суда должна быть насыщена во что-бы то ни стало. Авторъ знать не 
хочетъ никакого «детерминизма явленій», въ которомъ нашлось-бы если 
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гласъ «присужденъ!», ставящій послЪднюю точку къ драм, есть тор- 
жествующій, радостный возгласъ самого автора. Поль Аетье виновать и 
долженъ, по приговору автора, смертью искупить свои вины. Это не 
приговоръ Өемиды, глаза которой, во избъжаніе пристрастя, завязаны. 
Өемид®, охранительниць закономъ установленнаго порядка, нечего дъ- 
лать съ Полемъ Астье, оя въдънію подлежатъ лишь преступивиие об- 
ласть права, формальнаго закона, какъ Вальянъ; а Поль Аетье, на- 
противъ, находится подъ ея охраной, ибо ни одна изъ его подлостей и 
жестокостей не приняла размъровъ и формъ, үловимыхъ для такъ на- 
зываемаго правосудя. Воть если-бы онъ отравилъ свою жену и былъ 
үличенъ въ этомъ престүпленіи, тогда другое дБло. Но Додэ не до- 
пустилъ его до этого, не предалъ его въ руки уголовной юетищи, а 
расправилея самъ, руками оскорбленнаго за дочь Вальяна. · НЪчто по- 
лобное, только въ гораздо боле сложной духовной обстановк%, мы уви- 
димъ и въ романъ Бурже. Тамъ Роберъ Грелу избфгаеть—и, съ фор- 
мальной точки зрБнія, правильно избъгаетъ — кары закона, но за то 
присуждается къ емерти и казнитея руками графа Андре, метящаго за 
сестру. Повторене этого према, въ двухъ еовершенно другъ отъ друга 
независимо возникшихъ выдающихея произведешяхь двухъ, можеть 
быть, наиболће талантливыхъ современныхь французскихь беллетри- 
стовъ представляется миЪ глубоко-знаменательнымъ. Я вижу тутъ одинъ 
изъ признаковъ того, что для Францш пришелъ конецъ равнодушному 
отношенію къ злодЪйетвамъ. не зачисленнымъ въ сферу правонарушеній, 
не караемымъ закономъ, а иногда даже покровительетвуемымъ,-—окон- 
чательный конецъ. когда глухо и безенетемно бродящіе въ общеетвь 
запросы получаютъ выражене въ литературь страны. Воть н Зола, 
какъ мы видфли, отмфчаеть реакщю противъ натурализма съ его без- 
страстнымъ воснроизведеыемъ «детерминизма явленй». Французекое 0б- 
щество, по словамъ Зола, благодарно натүралистамъ за фактическую 
правду изображешя. зла, но оно жаждетъ үтБшевія. Можно - ли утђ- 
шатьея тЪмъ, что Фемида властвуетъ, какъ и веегда, и вее такъ-же 
держитъ мечъ въ одной рукъ и вЪсы въ другой, и вее такъ-же у нея 
глазы завязаны? Благородный Вальянъ убилъ негодяя Астье и понесетъ 
за это кару нелидепріятнаго закона, а самъ Астье, еели-бы не былъ 
убитъ, п въ самомъ дЪлЪ, можетъ быть, управляаъ-бы людьми и @0- 
бытіями. Точно также какой-нибудь голодный нищій, укравшій у Поля 
Астье старыя панталоны или пятифранковикъ, попадетъ въ руки право- 
судя, а самъ Астье, ограбившій на законномъ основаніи свою жену и 
раззорившій множество другихъ людей, безнаказанно пользуется плодами 
своего грабежа. Такимъ образомъ зло, причиняемое Полю Астье, ка- 
раетея, а зло, имъ самимъ причиняемое, не карается. УтЪшитольно-ли 
это? Дода и Бурже, являясь въ этомъ случа, какъ надо думать, пред- 
ставителями разбуженной французской совЪети, хотятъ иного үтБшенія. 


іїр://гсіп.ого.рі и 


, — 15 — 


Даля нихъ дБло не въ преступникахъ, въ смыслЬ парушителей 
законовъ. ограждающихъ жизнь, собственность, устаневленныя права, & 
напротивъ, въ томъ морћ зла, которое ускользаетъь отъ воздЪйетвія за- 
кона и часто нользуетея даже его покровительствомъ. Воть въ атомъ-то 
мор зла кто виноватъ? Познавъ зло, какъ фактъ. познавъ его при- 
чины и елЪдетвія, мы хотимъ еще найти отвътеткеннаго виновника и 
поступить съ нимъ такъ, какъ подекажуть намъ возмущенное нрав- 
етвенное чувство и контролирующий разумъ. 

Додэ нашелъ виноватаго въ лицћ зговееГогШег”а. борца за суще- 
ствованіе, и, съ страстною ненавистью наетигнувъ одного изъ иредета- 
вителей этого типа, торжеетвуеть, когда тотъ, при возгласъ «присуж- 
денъ!», окровавленный валится на землю. Воть поверженный виновникъ 
зла! Вотъ ‘торжеетво оскорбленнаго нраветвеннаго чувства! Какъ-бы мы, 
однако, пи относились къ руководящимъ мотивамъ Дод, какъ-бы мы ни 
цфнили этотъ страстный протесть противъ зла, не замаскированный 
никакими «анатоміями» и «положительными, научными методами», 
едва-ли все-таки можно принимать очепь близко къ сердцу его торже- 
ство. Поль Астье, —пусть опъ даже вполнъ характеренъ и правдивъ, 
какъ художественное воепроизведепіс распространеннаго въ наше время 
типа, —но есть тотъ красный цвътокъ, который, въ разеказъ покойнаго 
Гаршипа, впиталъ въ себя всю невинно пролитую кровь, веБ слезы и 
вею желчь человфчества. Да и Дода не тотъ героически безумецъ. ко- 
торый отважилея вступить въ борьбу съ концентрированнымъ зломъ, 
если не всего міра, такъ своего времени. А! Еели-бы Астье былъ по- 
добемъ краснаго цвътка, то не одинъ Додэ апплодировалъ-бы позглаеу: 
«присужденъ!». Но возлБ Астье стоить уже Шемино, который пока 
еще только приематриваетея. учится, но въ свое время не устүпптъ 
Полю Аетье въ дБлъ жестокой подлости. а сзади выглядываетъ еще бо- 
лће безетыжій ЛТортигъ. Мало того. Драма Додэ получаетъ общественное 
значеніе, какое онъ именно и хотфлъ ей придать. только потому. что 
рядомъ съ Астье есть еще и Шемино, и Дортигъ. н ифаая перепектива. 
Сама по себ исторія Поля Астье не выходитъ изъ предълоевъ довольно 
узкихъ интересдвъ и предетавляетъ собою частный случай, который мо- 
жеть экеплоатироваться вн какихъ-нибудь опредђленпыхъ үсловії 
времени и пространства. Сегодня и сто лътъ тому пазалъ, во Францін 
и въ Рос@и возможны безсовфетные негодяи, лъзущіе па- проломъ по 
чужимъ спинамъ и по чужимъ лушамъ къ почестямъ, богатству, вла- 
сти, Елинетвенная специфически современная черта ссылка на Дар- 
вина теряетъ евое значене въ виду категорическаго заявленія Дода, 
что Дарвинъ тутъ не причемъ. Совефмъ другое дЪло, когда мы узнаемъ, 
что Астье не случайный экземпляръ. что згиееюгИег’ы могуть быть 
еп шаззе прурочены къ какимъ-то опредћленнымъ условямъ, воспи- 
тавшимъ людей вродъ Астье и Шемино, которымъ теперь оть 30 д0 
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40 лтъ и за которыми елБдуеть еще цфлое поколніе еще болЪе 
разнузданныхь «Тортиговъ. 

Эти цифры возраста интересны. Люди, которымъ теперь отъ 30 до 
40 атъ, родились около времени краха республики 1848 года и во- 
царенія Наполеона. Они хоть и не в®рятъ настонщимъ образомъ въ 
«етарыя учреждешя», но но крайней мърћ смотрятъ на нихъ, по жи- 
вопиеному и остроумпому уподобленю Шемино, какъ на перила у л%- 
етницы: постоянной надобности въ этихъ перилахъ нътъ, а на вея- 
кій случай не вредно знать все-таки, что они тутъ и за нихь можно 
ухватитьея. «Молодцы конца столЪия» вродБ Лортига, люди лтъ на 
десять моложе, уже совсЪмъ не безпокоятея ни о какихъ перилахъ,— 
имъ все трынъ-трава. «Старыя учреждешя» въ данномъ случаЪ —— не 
совеБмъ подходящее выраженіе, по крайней Бр по-русеки. Говоря 
о старыхъ учрежденіяхъ, дЪйетвующія лица драмы и самъ Додэ ра- 
зумфють не только собственно үчрежденія, а и в%рованія, вообще 
совокупность направляющихъ. руководящихь началъ, что можно-бы 
было передать общепринятымь фигұральнымъ выраженіемъ — старые 
боги. Много было боговъ у пылко и быстро живущей Франціи. 
Еще не успфвали потускнЪть боги феодально-рыцарекой чести, какъ 
воздвигалиеь алтари свобод, равенству и братству; богипя разума, 
хотя и свергнутая, все еще жила рядомъ съ возродившимея б0- 
гомъ военной славы, а изъ-за него выступаль уже богъ гуманизма. 
Какая-бы вражда ни проиеходила на этомъ Олимп, но онъ еодержалъ 
въ себ цфлый рядъ луховныхъ ферментовъ, снособныхъ будить энту- 
зіазмъ, руководить людьми въ жизни и вести ихъ на смерть. Честь, 
совфеть, отечество, челов®чество разно, и часто въ совершенно проти- 
воположномъ емысл®, понимались и толковались, но они не были «за- 
бытымп словами». Они стали постепенно забывалься съ тхъ поръ, 
какъ гореть бонапартистовъ, пользуясь чужими ошибками, измъннически 
захватила власть и затмъ вїеченіе двухъ десятилћтій выбивала изъ 
Франпши веякій духъ. Именно всякій. Наполеоновекій режимъ нельзя 
назвать реакціей въ смыель рЬшительнаго и неуклоннаго обращепія къ 
какому-нибудь изъ етарыхъ боговъ, хотя заигрыванія происходили со 
веБми ими. Людямъ власти казалось въ ту пору, что дая упроченя 
существующаго порядка нужно, чтобы веякая духовная жизнь замерла, 
насколько это возможно въ такой странф, какъ Франція, чтобы пламя 
увлеченя какими-бы то ни было идеалами залилоеь водой повседнев- 
ной жизни и узкихь матеріальныхъ интересовъ. Эта злонамЪренная и 
близорукая политика привела къ Седану, потер двухъ провинцій и 
милліардамъ контрибущи. Оказалось, что французы разучились умирать 
даже въ честь бога военной славы, того единетвеннаго изъ старыхъ 
боговъ, культъ котораго вее-таки оффиціально поддерживалея. А между 
тЬмъ находились и среди незлонам%ренныхъ глупцы, которые утверж- 
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дали, что все идетъ къ лучшему, что пора, наконецъ, Френщи отвер- 
нүтьея отъ сүдорожныхъ порывашй къ идеалу и широким задачамъ. 
Старые боги блЪлнЂли, тускифли, новыхъ не нарождалось. Въ атой-то 
страшной иуетоть и сложилиеь характеры поколћнія, къ которому при- 
надлежатъ Астье и Шемипо, а потомъ и Лортиги. Это— жестокіе и ту- 
ные, толетокояйе люди, для которыхъ соприкосиовеніе еъ міромъ идей 
и идеаловъ ограничиваетен платоническимъ уважешем къ наукф и 
фиаософи, поскольку онЪ, въ лиц Дарвина и Берклея, могуть быть 
истолкованы или перевраны съ распутною цолью. 

Не всегда, однако, повидимому, дћло ограпичиваетея такимъ илатони- 
ческимъ уважешемъ. Но миъ остаетея на этотъ разь елишкомъ ма. 10 
мфета, и я закончу выпиской изъ предиеломя Бурже къ роману «Ге 
4131 [е» Это чрезвычайно любопытное предиеловіе написано въ ви 
письма или вообще обращенія «къ молодому человъку». 

«Я вижу передъ собой, -говоритъ Бурже; два типа молодыхъ 
людей, а для тебя это два искушенія, одинаково страшныхъ и пагуб- 
ныхъ. Одинъ— жизнерадостный циникъ. Въ двадцать лътъ опъ уже едћ- 
лалъ учеть жизни, и вея его религія заключаетея въ одномъ словЪ: 
наслаждаться, которое можно перевести другимъ: имЪть үепъхъ. Зани- 
маетея-ли онъ политикой пли биржей. литературой или иекусствомъ. 
спортомъ или торговлей, офицеръ-ли онъ или диплөматъ. адвокатъ. у 
него только одинъ богъ. одинъ принцииъ и одна цћЪль: онъ самъ. Онъ 
заиметвовалъ у современной еетественной философіи великій законъ жиз- 
ненной конкурренціи и прилагаетъ его къ дЪлу свой карьеры съ фен 
позитивиста, который дђлаетъ изъ него цивилизованнаго варвара. Аль- 
фонеъ Додэ, прекрасно понявш этого современнаго молодого человЪка. 
окрестилъ его имепемъ этисеотег, а самъ онъ охотно называетъ 
себя «концомъ етолътія». Онъ үважаетъ только үспъхъ, а въ усих 
только депьги. Онъ убъжденъ, читая эти строки, что я смъюеь надъ 
публикой, когда рисую его поргрегь. и что я самъ такой-же. Онъ до 
такой степени нигилиеть на свой образецъ, что идеалъ кажется ему 
комедіей и въ другихъ, каковъ онъ въ немъ самомъ, когда онъ, на- 
примӘръ, лжетъ передъ народомъ, чтобы добиться его голосовъ. Этотъ 
молодой человЬкъ—чудовище, не правда-ли?... Потому что надо быть 
чудовищемъ, чтобы въ двадцать пять лътъ превратить свою душу въ 
чиелительную машинку и отдать ее въ үслүженіе машин наслаждешя. 
Но для тебя онъ все-таки не такъ страшенъ, какъ тотъ другой. ко- 
торый яваяется утонченнымъ уметвеннымъ эникурейцемъ. Какъ страшны 
и какъ часты ветрфчи еъ этимъ тонкимъ нигилистомъ! Въ двадцать 
пять лћтъ онъ уже пробъжаль весь кругъ современпыхъ идей. Его 
рано разбуженный критическій умъ понялъ посл%дніе результаты тон- 
чайшихъ философскихъ системъ нашего времени. Не говори ему о не- 
чести, о матеріализм. Онъ знастъ, что слово «матерія» не имфетъ 
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опредБленнаго смысла; съ другой стороны онъ достаточно уменъ, чтобы 
понимать, что веб религіи были въ свое время законны. Только самъ- 
то онъ не вфрить и никогда не повъритъ ни въ какую религію, какъ 
не повъритъ вообще ни во что, кромъ игры собственнаго своего ума, 
изъ которой дЪлаетъ оруде утонченнаго разврата. Добро и зло, кра- 
сота и безобразіе, пороки и добродЪтели, — вее это для него только 
предметы наблюдешя. ЧеловЪческая душа въ цфломъ для него не бо- 
ие, какъ хитрый механизмъ, разборка котораго интересуетъ его съ 
точки зрБвія опыта. Дая него нЪтъ ничего петиннаго и ложнаго, ни- 
чего нраветвепнаго и безнравственнаго». 

Әтотъ второй типъ «нигилиста», болће страшный, чЪфуъ Астье, 
Шемино, Лортигъ, и изображенъ въ романъ Бурже. Странная, мимохо- 
домъ сказать, судьба этого слова «нигилистъ». Цустилъ его въ ходъ 
Тургеневъ. собственно для нашего, русскаго обихода. Пустилъ не- 
удачно, потому что слово привилось, а между тъмъ оно вовсе пе соот- 
вфтствовало тфмъ явленіямъ русской жизни, которыя должно было по- 
крывать, и Туртеневу пришлось потомъ горько каяться въ этомъ про- 
мах. Но вотъ слово нашло еебЪ настоящее мЪето во Фрапціи, и мы 
үвидимъ, что такое заправекіє нигилисты, дБйетвительно достойные 
этого имени. Не поручусь, вирочемъ, что теперь, спустя двадцать атъ 
поса появленія клички, и у наеъ не завелиеь заправекіе нигилисты. 
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Астье, Шемино и Дортигъ относятся къ наукЪ и философии съ чисто 
платоническимъ үваженіемъ. Ѕасгбеѕ еПеѕ ѕопё, сат поцѕ п’у {юисво$,— 
такъ могли-бы передфлать эти негодяи старинную оетроту для харак- 
геристики своихъ отношений къ тфмъ научнымъ и философекимъ тече- 
ніямъ, на которыя они хотять оперетьея въ своихъ мерзостяхъ. По- 
этому у Додэ Дарвинъ оказывается совершенно невиновнымь и ве- 
отвЪтетвеннымъ за позорное примфнене его доктринъ къ житейской прак- 
тик. Совебиъ иначе построенъ романт Поля Бурже. Но прежде чЪмъ 
погрузиться въ мрачныя глубины этого замфчательнаго произведения, 
мы остановимея мимоходомъ на маленькой, не особенно оригинальной, 
но все-таки забавной шуткЪ выдающагося тоже современнаго француз- 
скаго писателя—Ришиена. Шутка эта называется «Посада изобрћ- 
татель» и напечатана въ газеть «@И-ВИаз». | 

ДБло происходить въ отдаленномъ будущемъ—9—10,000 лфть 
спустя. Мы нахолимея въ засфдами «политехническаго и верховнаго 


собранія». Президентъ держить рЬчь примфрно такого еодержаня: Во- 
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преки нашему священному закону ничему не удивляться. вы. господа, 
удивлены тЪмъ, что я ваеъ еозвалъ и говорю съ вами древнимъ члено- 
раздфльнымь языкомъ, тогда какъ воть уже тридцать въковъ наши бе- 
ефлы происходять исключительно по телефону и при помощи алгебраи- 
чеекихъ формулъ. Трилцать вЪковъ тому назадь закончилея перодъ от- 
крытій, веБ тайны упразднены, и въ настоящее время рфчь можеть 
идти только о такихъ подробностяхъ, для которыхъ достаточно теле- 
фонно-алгебраичеекаго сообщенія. Я-бы и пе потревожилъ ваеъ столь 
пеобычнымь споеобомъ, еели-бы дБло шло © какихъ-нибудь улучше- 
ніяхъ въ составЪ церебральнаго эликеира, въ устройетвЪ интераетраль- 
наго фонографоскопа, или въ поляризаціи индуктивнаго и ретровереив- 
наго эфирнаго тока. питающаго дипамо-панспермичсекій механизмъ дЪ- 
торожденія. Но я долженъ нредетавить вашему внималію нЪчто совер- 
шенно изъ ряда вонъ выходящее. Вы знаете, что мы оставили одилъ 
островъ внъ прогресса науки, какъ образчикъ древней. варварекой 
земли. И вотъ съ этого острова явилея человЪкъ, который утверж- 
даетъ, что можеть питаться безъ нашего церебральнаго эликеира, е00б- 
щатьея во звЪздами, не прибЪгая къ помощи интераетральнаго фоно- 
графоскопа и производить дзтей безъ посредства динамо - панспермиче- 
ской машины. Я видБлъ дфтей этого человЪка. произведенныхъ стран- 
нымъ и таинственнымь способомъ, и долженъ признаться, что они до- 
вольно похожи на человфчеемя существа. Человъкъ этотъ не скрываетъ 
своихъ изобрЪтеній, нагло утверждая, что они совершенно независимы 
отъ науки, п, на вопросъ о процессахъ его питанія, сообщенія со звЪз- 
дами и дБтопроизводетва, отвЪчаетъ: не знаю! Ясно, что во всемъ 
этомъ есть какая-то тайна, а такъ какъ веЪ тайны безповоротно упразд- 
нены уже тридцать вфковъ тому назадъ, то я предлагаю этого кощун- 
ствующаго изобрЪтателя и революціонера казнить смертью. —-Члены по- 
литехническато и верховнаго собрашя вотируютъ казнь охриишими отъ 
долгаго неупотребленя голосами (они привыкли къ телефонно-алгебраи- 
ческому разговору). Вводятъ преступника. Наружноеть его составляетъ 
рЪзкій контрастъ съ внфшнимъ видемъ членовъ собранія. отличающихея 
огромными плЬнивыми головами на ничтожномъ сморщенномъ туло- 
вищ. Мы назвали-бы этого несчастнаго красивымъ. по тогдашнее че- 
ловЪчеетво смотрить на него съ отвращеніемъ и умерщвляеть его 
утонченнымь научнымъ епособомъ при помощи электричества. Такъ 
погибъ посаЪдній изобрфтатель, заново открывшій хлЪбъ, вино, лири- 
ческүю поэзію и любовь. 

Это—-шутка, въ оригинал, конечно, гораздо болће забавная, чЪмъ 
въ моемъ сокращепномъ изложенін, но содержащая въ себЪ зерно серьез- 
наго опаеенія, что дескать постүпательный ходъ науки въ конц кон- 
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наука или, точнће, философія на наүчпой подкладкЪ даеть себя знать 
страшнымъ ущербомъ правственнаго чувства. 

Молодой человъкъ Роберъ Грелу попадаетъ гувернеромъ въ семью 
маркиза де-Жюсеа и собдазняетъ сестру своего воспитанника сначала 
разсчитаннымь ухаживаніемъ, потомъ. въ ръшительную минуту, угрозой 
отравиться, паконецъ объщашемь умереть вмЪетЪ. Однако, опомнив- 
шись, поел того какъ Шарлотта отдалась ему, онъ отказываетея отъ 
самоубійетва, и дЪвүшка, оскорбленная вдобавокъ еще его дневникомъ, 
который ей удалось прочитать, отравляетея одна. Нередь смертью она 
написала своему отсутетвующему старшему брату, графу Андре, письмо, 
въ которомъ изложила вею исторію. Роберъ Грелу арестованъ по подо- 
зрБнію въ үбійеткъ Щарлотты, судитея, но отказываетея давать какія-бы 
то ни было ноказашя, и осужденіе его. повидимому, несомнЪнно. Графъ 
Андре знаетъ изъ пеьма сестры, что Грелу не виноватъ въ томъ пре- 
ступленш, въ которомъ обвиняется, но не хочетъ открывать эту тайну 
еуду, во-первыхъ, чтобы не обнаруживать позора сестры, а во-вторыхъ, 
потому, что Грелу вее- равно заслуживаеть веякой казни. Въ дълЪ 
Грелу совершенно особымъ образомъ заинтересовано еще одно лицо. Это 
нЪкій Алріанъ Сикетъ, знаменитый ученый п философъ, имъвшій сво- 
ими сочинешями огромное вмяше на Грелу. У него есть еобетвенно- 
ручная исповЪдь Грелу, изъ которой онъ знаетъ все, что знаелъ графъ 
Андре изъ предемертнаго письма Шарлотты. Сикетъ пишетъ объ этомъ 
графу анонимно, и тотъ, пораженный мыслью, что есть кто-то еще, 
знающий дфло, объявляетъ передъ судомъ истину. Грелу оправдапъ. Но 
въ тотъ-же день графъ Андре убиваетъ его изъ револьвера, прямо на- 
зывая это убійство казнью. «Я казнилъ его», говорить онъ присут- 
ствүющимъ, и это заявленіе посл выстрЪла невольно напоминаетъ вос- 
клицаніе Вальяна «присужденъ!», которымъ посл выетрфла - же окап- 
чиваетея драма Дода. 

Такова фабула романа Бурже. Но интересъ совемъ пе въ ней, не 
во внышней нетори Робера Грелу. Можно даже сказать, что лЪйствүю- 
щими лицами романа являются не люди. а идеи и душевныя состоянія. 
Большая часть романа запята, исновфлью Грелу, переполненною фило- 
софекими отвлеченностями и психологическими тонкостями, и затъмъ 
характеристикою Адріана Сикста, формула жизни котораго исчерпы- 
ваетея, какъ говоритъ авторъ. однимъ словомъ: мыслить. 

Сикстъ еще въ ранней молодости обваружилъ выдающяея снособно- 
сти и отеүтетвіе веякихъ увлечепій, свойственных молодости. Онъ усид- 
чиво работалъ, изучая англійскихъ и нЪмецкихъ философовъ, естеетвен- 
ныя науки, въ особенности физіологію мозга, пауки математичееня. Въ 
двадцать пять лтъ онъ напечаталъ свой первый трудъ, озаглавленный 
«Пеихологія Бога» и вызвавшій шумный екандалъ. Давно уже не поя- 
влялось ничего подобнаго по широтъ общихъ взглядовъ, по глубивъ 
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эрудищи и по смфлости отрицая, «нигилизма». Тфуии-же качествами, 
но еще въ сильнЪйшей степени, отличались послъдующія произведенія 
Сикета— «Анатомія воли» и «Теорія страстей». Разеказъ застаетъ Сик- 
ста человъкомъ уже зпамепитымъ, въ сочиненія котораго, это очень 
важно зам%тить,—-съ особенною жадностью вчитываетея мыслящая мо- 
лодежь. Живетъ онъ въ высшей степени скромпо и аккуратно, холостъ, 
не имђетъ пикакихъ личныхъ привязанностей, совершенно лишенъ че- 
столюбія. Непосредственныя его сношешя еъ людьми ограничиваются 
тЬмъ, что онъ три раза въ недфлю принимаеть въ опредъленный чаеъ 
посЪтителей: студентовъ, обращающихея за совћтомъ, ученыхъ, работаю- 
щихъ въ одной съ нимъ области знашя, иностранцевъ, привлеченныхъ 
его европейскою славой. Въ течеше пятнадцати Ътъ онъ занимаеть одну 
и ту-же квартиру, ни разу не обфдаль вн дома, ни разу не заглянулъ 
въ театръ. Газетъ онъ пикакихъ ие читаетъ. избирательными своими 
правами ни разу не воспользовалея. Въ предиеловіи къ «Анатомін воли» 
онъ пивалъ: «Вто хочетъ познать и сказать истину въ области явленій 
душевной жизни, должен свести свои общественных связи къ тішітоит”у». 
Что касается содержашя сочиневій Сикста, то Бурже сообщаеть объ 
атомъ сађдующее. Сикетъ признавалъ, что разумъ человфчееый безеи- 
ленъ познать конечныя причины и сумноеть вещей и доля:енъ ограни- 
чиватьея координаціей явленй. Тъ явленія, которыя суммируются въ 
слов «душа», подлежатъ, подобно прочимъ, научному изеафловаию. 
Какъ видить читатель и какъ указываеть самъ Бурже, оба эти поло- 
женя не составляютъ исключительной собственности Сикета и входятъ 
въ кругъ общенринятыхь нынф идей. Да мудрено было-бы и ожилать, 
чтобы Бурже надфлильъ своего героя какимъ-нибудь вполпЪ оригиналь- 
нымъ философекимъ міросозерцаніемъ, притомъ не фантаетическимъ, ко- 
торое, пожалуй, и романистъ сочинить можетъ, а состоящимъ въ не- 
посредетвенной связи съ наукой. Понятно, что Бурже, характеризуя міро- 
созерцаніе Сикста, напирастъ больше на кое-какія частности и на рЪз- 
кость выражени. Такъ, онъ принисываетъ Сикету отрицательный ана- 
лизъ ученя Спенсера о «Непознаваемомъ». По Сикету, это ученше есть 
«поелфдняя форма метафизической иллюзш, на которую онъ обруши- 
ваетея съ энергіей аргүментаціи, невиданною со времени Капта». Есть 
еще ү Сикета «очень новый и очень остроумный» трактатъ о живот- 
помъ происхождеши душевной жизни человЪка; здесь доказываетея, что 
ве наши чувства суть результаты извфетнаго, долгаго процесса развития 
черезъ рядъ животныхь формъ. Между прючимъ, въ этомъ трактатћ ана- 
лизу чувства любви посвящено «двБети страпицъ, емфлыхъ до забавно- 
сти подъ перомъ человћка цфломудреннаго, если не дЪветвенника». «По- 
чти безидлезно прибавлять, -замфчаеть Бурже, -что сочипенія Сикета, 
проникнуты отъ первой до посл%дней страницы полнЪйшимъ детерминиз- 
момъ». Особенно рат ВЗР Ее кажутся Бурже слЪ- 


Зи — 


лующія слова Сикета: «Еели-бы мы знали относительное положеніе веъхъ 
феноменовъ, составляющихъ въ данную минуту вееленную, мы могли-бы 
вычислить съ астрономическою точностью день, часъ и минуту, когда 
напр. англичане очистять Индю, или когда Еврона сожжеть послЪдній 
куеокъ своего каменнаго угля, или когда еще не родивиииея теперь 
преетупиикъ убьеть своего отца, а такая-то поэма будеть сочинена». 

При всемъ своемъ уметвенномъ иревосходетвЪ Сикеть въ житей- 
скомъ емыелБ есть своего рода «цвфтокъ засохшій, безуханный». (нъ 
въ сущности очень недалекъ отъ тћхъ членовъ «политехничеекаго и 
верховнаго собранія», которыхъ комическая фантазія Ришпена отнесла, 
къ очень отдаленному будущему. Это пе мЪшаетъ однако Сикету утвер- 
ждать, что онъ береть жизнь съ ея поэтической стороны. И онъ пе со- 
веБмъ не правъ. Вея житейекая обетановка п ве вопросы обыденной 
жизни были дая Сикета какими-то неинтерееными призраками, но за то 
отвлечешя, идеи были настоящею реальностью, въ кругу которой онъ 
жилъ настоящею, полною жизнью. Сидя за своимъ пиеьмешымъ ето- 
ломъ, въ старомъ потертомъ пальтишкћ, этотъ емъшной человЪкъ быль 
владыкой цфлаго міра. Контрасть между его житейекою безпомощиоетью 
и уметвенною выдержанностью хорошо отмЪченъ многими мЪетами ро- 
мана. Такъ, вызванный къ судебному слФдователю по длу Грелу, онъ 
ведетъ себи до смЪшного трусливо, неүмБло, неловко, пока рфчь не 
заходитъ объ отвлеченныхъ вопросахъ. Түтъь онъ какъ-бы умственно 
выпрямаяетея и смао предъявляетъ свои самые рискованные теорети- 
ческіе взгляды. Онъ говоритъ, наприм®ръ, что воспитаніе есть въ сущ- 
иости прим%неніе опытнаго метода къ пеихологіи, но что поле этого опыта, 
къ сожалЬнію, очень ограничено законами и ходячей моралью. Какъ 
үбдить людей, что для науки было-бы полезно прививать дЪтямъ. въ 
видахъ опыта, извЪетные недостатки или пороки? Онъ не возстаетъ про- 
тивъ потребности веякаго общества имъть въ евоемъ распоряжениг опре- 
дьленную теорію добра и зла, но емотритъ на эту потребность съ нћ- 
сколько презрительною енисходительностью. На замфчане заинтересован- 
наго еудебнаго слЪдователя, что убійство Шарлотты де-Жюсеа есть во 
всякомъ случа преступлене, Сикетъ спокойно отвъчаетъ: «Съ сощаль- 
ной точки зрћнія, безъ сомннія; но для философии нётъ ни преступ- 
ленія, ни добродътели, а есть только факты извфетнаго рода, управаяе- 
мые извфстными законами, воть и вее. Впрочемъ, вы найдете, какъ я 
сую думать, окончательныя доказательства этому въ моей «Анатоми 
воли». Для довершеня характеристики умственнаго склада Сикета надо 
еще замфтить, что, несмотря на весь свой «нигилизмъ», онъ вполнЪ 
лризнаетъ историческую законность вефхъ заблуждений или того, что 
ему кажется заблуждешями. Онъ гордо вфритъ, что обладаетъ истиной, 
и во имя ея опровергаетъ, иапримъръ, теологичесыя заблужденія, но 
знаетъ въ то-же время, что и они, этусз\біуавқнія, суть или въ свое 
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время были необходимыми продуктами извЪетной эволющи. Онъ рыши- 
тельно отрицаетъ свободу воли во имя детерминизма, но знаетъ также, 
что иллюзія свободы, живущая въ людяхъ, есть необходимый результат. 
извћетныхъ пеихологическихъ и физіологическихъ условій нашего ор- 
ганизма. 

Адранъ Сикеть живетъ исключительно мыслью, гаћ-то къ наде 
звЪдныхь пространетвахъ и чуветвуеть еебя прекрасно. Ни единое 
облачко не смущаетъ его тихой, спокойной и полной ‘уметвеннаго на 
слажденія жизни, пока дфло Грелу не спуекаетъ его на землю. Мало 
того, что повЪфетка судебнаго сафдователя отнимаетъ у него время. 
нужное для работы, и нарушаетъ порядокъ дня, установившійея годами. 
а впереди еще явка въ еудъ въ качеетвЪ евидфтеля. Вее это ужасно, 
но все-таки затрогиваетъ только внфшн раепорядокъ жизни. Ееть 
нБчто ужаснће: на леномъ небБ душевной жизни знаменитаго философа 
появаяетея неожиданное облако и ростетъ, рюстетъ... Роберь Грелу, 
этотъ предполагаемый у@Йца Шарлотты, ечитаетгь себя ученикомъ Сикета. 
ученикомъ, слъдовавшимъ въ жизин абетрактнымь теомямъ учителя. 
Такимъ-же признають ето и судебный сел%дователь, и мать преступ- 
ника. Такимъ-же вынужденъ признать его и самъ Сикетъ, когда озна- 
комилея съ содержаніемъ обширной исповъди несчастнаго молодого че- 
ловЪка. Сикетъ убфдилея изъ этой рукописи, что Грелү есть дЪйстви- 
тельно его ученикъ, въ полномъ смысл этого слова, и въ знамени- 
томъ ученомъ постепенно разгораетея чувство отвЪтетвенности. Онъ, 
лично никому не сдЪълавшій зла, мухи, какъ говоритея, не обидЪвшій, 
сознаетъ себя косвеннымъ виновиикомъ драмы, разыгравшейся въ дом 
маркиза де-Жюсса; никто другой, какъ онъ, смирный, епокойный уче- 
ный, внушиль своими еочиненіями Роберу Грелу тотъ складҳъ мыели, 
который привелъ молодого человЪка на скамью иодеудимыхъ. Онъ раз- 
рушилъ въ немъ вру въ старыхъ боговъ и не далъ взамћиъ ничего 
положительнаго, твердаго. Это чуветво отвътетвенности тъмъ мучитель- 
не для Адріана Сикста, что въ принцинъ, теоретически. онъ его со- 
вершенно отрицаетъ. Какая отвЪфтетвенность? за что? Въдь вее совер- 
шающесея неизбЪжно и теоретически возможно вычислить день и часъ. 
въ который еще неродивиийея престунникъ убьетъь своего отца. Но 
увы! философская теорія не можеть усмирить бунтующую совЪфеть... 

Адріанъ Оикетъ интересуеть Бурже не только какъ оригинальная 
личность, а и съ точки зрЪнія того вліянія, которое опъ имфеть или 
можеть им%ть на своихъ молодыхъ читателей и почитателей. Этоть 
вопросъ о вліянін учителя и объ его отвЪтетвепности, сквозящій уже 
въ самомъ заглавіи романа —— «16 йіѕеце», не въ первый разъ затроги- 
ваетея Полемъ Бурже. Въ талантливыхъ критическихъ очеркахъ, е0- 
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мыелью опредълить вліяніе нЪкоторыхъ выдающихея писателей 1850— 
1870 годовъ на читателей. Нельзя сказать, чтобы это ему вполнЪ 
улалось. Это естественно, потому что въ лучшихь изъ свойхъ опытовъ 
онъ самъ является елишкомъ ученикомъ тьхъ учителей, которыхъ кри- 
тикуеть. Наиболће для насъ здћеь интересные общіе выводы, къ кото- 
рымъ Бурже пришелъ въ своихъ критическихь или, какъ онъ самъ 
ихъ называетъ, пеихологическихь оцытахъ. могүтъ быть сведены къ 
слъдующему. Въ бурной истори Францін ХІХ въка одна за другой по- 
гибали велиқія надежды и великія попытки осуществленія. Къ поло- 
вин етолътія ереди веБхъ этихь өбломковъ непоколеблепнымъ сохра- 
нилея одинъ элементъ——наука. Къ ней-то и прилЪпилиеь лүчшіе умы. 
Мыслить, знать, созерцать познаваемое или познанное—стало для этихъ 
лучшихъ умовъ выешимъ изъ наслажденій. Вопросы нравственно-поли- 
тической жизни, волновавшіе когда-то людей непосредственно, евоею 
жизненною сущностью, обратились теперь въ предметы объективнаго 
изучешя, наравнъ съ явленіями природы. А отеюда пониженіе дъйетвен- 
ной энергій праветвеннаго чувства. Вольтеръ и прочіє умственные 
вожди прошлаго етолътія были увЪрены, что они борются съ заблу- 
жленіями, вредными, позорными, ненавистными. Современные вожди 
тоже ищуть истины и ,слЪдовательно, тоже борютея еъ заблуждешями, 
но энергія ихъ борьбы не можетъ идти ни въ какое сравнеше съ 
тогдашнею. Веякое заблуждеше предетавляетея имъ не только заблужде- 
ніемъ, но и необходпмымъ продуктомъ извћетныхъ условй расы, времени, 
истори, комбинащи естеетвенныхъ и общеетвенныхъ силъ. И это созна- 
ніе необходимости. «детерминизма» заблүждепій оелабляеть энергію 
борьбы, вырабатывая презрительное равподушіе къ явленіямъ жизни и 
ироническій скептицизмъ по отношенію къ нраветвенно-политичеекимъ 
ндеаламъ. Я ветрЬчаюсь еъ заблуждешемъ, я знаю, что это заблуж- 
деніе, но я знаю также, что оно необходимо при данныхъ үеловіяхъ; 
я ищу истины, нашелъ ее; я знаю, что это истина, но я знаю также, 
что при иныхъ үсловіяхъ я не призналъ-бы ее истиной. Между нрав- 
ственцымъ чуветвомъ, признающимь данное явленіе зломъ, и наукой, 
разъяеняющей необходимость, неизбъжноеть этого зла, возникаетъ кон- 
фликтъ, парализующ всякую дћятельность, кромЪ чисто умственной, — 
наблюденія и изелЪдованія вЪчной емны истины и заблужденыя, добра 
и зла, съ ихъ причинами и слЪдствіями. 

Такъ, примърно, можно резюмировать нЪкоторыя черты литературныхъ 
портретовъ, собранныхъ въ «Опытахъ современной психологи» Поля Бурже. 
Онъ понимаетъ, что это еостояніе нездоровое, но самъ зараженъ этимъ 
нездоровьемъ. (Онъ находить конфликтъ между нраветвенпымъ чувствомъ 
и наукой неразръшимымъ. а къ критикүемымъ учителямъ относится какъ 
къ необхолимымъ продуктамъ извЪетныхъ үсловій, не занимая воинетву- 
ющаго положенія ни за ниуъ, ий, Ор хь. Поэтому и вопроеъ объ 
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ихъ отвЪтетвенности за проповъдуемыя ими учешя отетупаетъ въ «Опы- 
тахъ» совебмъ на зади планъ. Въ роман дБлю стоить иначе. Набро- 
савъ въ предисловш предварительный портретъ евоего героя, приведен- 
ный мною въ прошлый разъ, авторъ прибавляетъ: «А! мы елишкомъ 
хорошо знаемъ этого молодого человћка; мы сами рисковали быть та- 
кими, мы, которыхъ очаровывали парадокеы елишкомъ краенорфчивыхь 
учителей». Сообразно этому задача самаго романа двоитея. Это исторіл 
сухого и утопченнаго молодого эгопста, но вмфеть съ тъмъ это исторія 
«ученика», т. е. петорія вліянія и отвЪтетвенноети учителя. Любопытно, 
что въ изображенје личности Адріана Сикста внесены ифаикомъ многія 
черты изъ «Опытовъ современной пеихологіи», главнымъ образомъ изъ 
этюдовъ о Тэнф и Ренан. Было-бы интересно проследить эти самоза- 
иметвовашя, эти переводы матеріала изъ облаети критики въ область 
романа, но это заняло-бы елишкомъ много мфета. Тфмъ важнъе для 
наеъ отуфтить разницу отношен автора «Өпытовъ» и автора романа 
къ одному и тому-же матеріалу. Тамъ, въ «Опытахъ», Ренанъ и Тэнъ 
разематривалиеь, во-первыхъ, какъ нензбфжные и елЪдоевательно не- 
отв%тетвенныв продукты данныхъ условй, а во-вторыхъ, разематривалиеь 
они исключительто въ обетановкЪ ихъ работы, виЪ какого-бы то ни 
было непоередетвенно личнаго столкновешя съ ирактичеекою жизнью. 
Въ роман, напротивъ, Адріанъ Сикетъ выброшепъ трагическимь толч- 
комъ изъ круга его обычныхъ, исключительно уметвенныхъ интеросовъ 
въ водоворотъ жизни, и здБеь, на этой почвъ житейской борьбы и 
волненій, проникается чувствомъ отвфтетвенноети до такой стенени на- 
пряженнымъ, что оно совершенно выбивастъ его изъ сфдла. Въ ночь 
послЪ убійетва Робера Грелу графомъ Андре, около трупа пе спятъ два, 
человћка, мать убитаго и Адманъ Сикстъ. Мать плачеть и молится. 
Иного съ ся стороны, конечно, и ожидать нельзя въ эту трудную ночь. 
Но также илачеть и молится дерзкій «нигилиеть», знаменитый авторъ 
«Пенхологін Бога», «Анатомш воли» и «Теорін страстей». Онъ мы- 
сленпо шепчетъ слова единственной молитвы, которую онъ случайно 
помнить еъ дЬтетва: «Отче Нашъ, иже еси на небесъхъ»... 

Завидна доля художника, въ особенности, если онъ, какъ Бурже, 
вмђеть съ тЬмъ и критикъ, мыелитель. Создавая образы для налю- 
стращи или утвержденя какой-нибудь своей задушевной мысли, онъ 
можеть направить эти образы въ ту или другую еторону,—куда захо- 
четъ, казнить ихъ иаи миловать, —какъ заҳочетъ, и едБлать это съ 
такою степенью убфдительноети, что читателю остаетея только покорно 
слфдовать за руководящею питью, предупредительно растянутою передъ 
нимъ авторомъ. Не мЬшаеть однако быть на-сторожЪ противъ этой по- 
коряющей воли художника; не мЬшаетъ сколько-нибудь самостоятельно 
разбиратьея въ томъ р надъ которымъ онъ оперируетъ. Возь- 
мемъ Адріапа Сикета рУ еа еен раженъ у Бурже, ничего 
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не прибавляя, не убавляя и не изуЪняя, но попробуемъ собственными 
ередетвами разложить эту фигуру на составляюлце ее элементы, хотя- 
бы для того, чтобы отдЪлить въ неп случайное, второстепенное, инди- 
видуальпое отъ существеннаго и типическаго. Это едълать не трудно, 
по крайней мЪр№ въ предвлахъ нашихъ цълей. 

Образъ Сикста полонъ глубокаго интереса и въ художественномъ 
смысл отличаетея ръдкою законченностью и цльностью. МЕЂ кажется, 
что по законченности, цђльноети и яркости ему не очень многаго не- 
лостаетъ, чтобы ветать рядомъ съ крупнъйшими художественными ©о- 
зданіями, какими въ нашей литератур являются, папримъръ, гоголовскій 
Паюшкинъ пли зщедрипекій Тудушка. Но кромЪ художественности ислол- 
непія есть еще намбрешя автора, его тенденція, па этоть разъ под- 
черкпутая съ чрезвычайною рЪзкостью. Въ Сикетб наука высушила 
веб личныя привязанности, обезцвћтила већ краски личной жизпи. Будь 
его умственная работа направлена пе на теоретическую истину, а на 
технику, мы не үдивилиеь-бы, еели-бы онъ, подобно людямъ отдален- 
наго комическаго будущаго, настаивааъ на необходимости вевобіцаго 
примћненія динамо-напепермичеекой машины. Во веякомъ елучаъ ему 
лично ничего не надо изъ тЬхъ благъ цивилизащи. общественной жизни 
и естественныхъ наслазкденій, которыми нывЪ дорожать люди. Въ глав%. 
носящей характеристическое названіе «Топгтепіз 1"16ез» , Сикеть, взвол- 
пованный бунтомъ совети по поводу дфла Робера Грелу, оглядываетея 
на свою жизнь и съ гордостью видитъ. что ради интересовъ чистой 
петины опъ пожертвовалъ рБшительно вефмъ. Это—-монахъ отъ науки. 
Само по себЪ такое монашество, какъ касающееся личной жизни Сик- 
ста, не представляеть для насъ особеннаго интереса. Но добытую имъ 
въ уединенной кельЪ истину этотъ монахъ вЪщаетъ міру. Ц мы ви- 
димъ, что наука отлучила его, во-первыхъ, отъ Бога, ибо бытіе Божие 
сеть лан него лишь «гипотеза», необходимая на извђетныхъ етүпеняхъ 
развитія, а въ частности хриетіанетво есть учене, «нанболће проник- 
нутое идеями, противными его идеямъ»; во-вторыхъ, наука отаучила 
ето отъ общественныхъ интересовъ и нраветвенно-политическаго идеала 
и довела до полнъйшато ивдифферентизма. 06% эти отрицательныя черты 
отлично уживаются рядомъ лично въ Сикетћъ, нисколько не мЬшая цБаь- 
ности 070 ивдивидуальпаго портрета, но невольно являютея вопросы: 
насколько опћ логически связаны другъ еъ другомъ? необходимо-ли онъ 
другъ другу вопутетвують и не было-ли бы лучше, въ интересахъ ана- 
лиза, предпринятаго Полемъ Бурже еще въ «Опытахъ современной пеи- 
хологіи», если-бы религіозный вольнодумецъ и политичесый индиффе- 
рептистъ получили каждый отдъльное, самостоятельное воплощеше? РазвЪ 
мы, въ самомъ дЪлЂ, не знаемъ многочисленныхъ примфровъ того, что 
самые крайне вольнодумцы являются вмћетъ съ тЬмъ самыми пылкими 
сторонниками тБхъ или другяхь нравотвенно-политичесвихь идеаловъ, 
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а наоборотъ, безупречно преданные извфетнымъ догмамъ относятся къ 
явленямъ общественной жизни такъ, что тамъ хоть трава пе расти? 
Что об половины, изъ которыхъ составленъ Сикетъ, могуть быть отдф- 
лены одна отъ другой и получить самостоятельное бытіе, это видио отчасти 
изъ поелЪдней страницы романа: нотрясенный Сикетъ шенчеть забытую 
молитву, но на перерожленіе его въ смысл болынаго учаетя къ людекимъ 
ДЪламъ и отпошеніямъ ить никакого намека. Можеть быть. это обра- 
щеніе къ Богу есть минутная вепышка, поелЪ которой Сикеть обра- 
титея на старый путь невърія. Но возможно и такъ. что’онъ навсегда, 
па всю жизнь, покаонитея тому, что сжигалъ въ области вфры. и въ 
то-же время по-прежнему не заглянеть ни въ одну газету, не восполь- 
зуетея евонми правами избирателя и вообще ничъмъ не выразить евоего 
учаетія къ жизни ближнихъ, согражданъ, соотечеетвенниковъ. человћ- 
чества, Что-же касается чисто личной нравственности, то Адріану Сик- 
сту и теперь не въ чемъ себя упрекнуть, такъ что его кухарка, огор- 
ченная тъмъ, что опъ не ходить въ церковь, говорить все-таки: 1е 
Боп Рец пе ѕегаіё раз 1е Боп Оки, 81 атаб 1е соепг іе 1е Чятоег. 

Эта черта личной нравственной чистоты, художественно дополняя 
портреть Сикета, вуЪетЪ съ тьмъ служить и тенденціи автора. Чуждый 
слабостей и пороковъ, Сикетъ тъмъ рЬзче оказывается виноватымъ въ 
качествЪ представителя н воплошенія современной науки. современной 
философекой мысли. Ұевоивая этой наукЪ и этой философекой мысли 
двойную отвфтетвенность, обвиняя ее заразъ и въ разрушеніи при- 
НЯТЫХЪ религіозныхъ догматовъ, и въ распроетраненіи политичеекаго 
инлифферентизма, Бурже идетъ и еще дальше. Алріанъ Сикеть живеть 
исключительно въ атмосферъ мысли, его духовный векормленникъ Ро- 
беръ Грелу ветупаетъ, вооруженный его теоріями. въ жизнь и ока- 
зываетея уже настоящимъ негодяемъ. (нъ виноватъ и неееть заелу- 
женную кару, еначала въ совЪсти евоей, а потомъ просто отъ руки 
графа Андре. Но внутренній голосъ говорить Сиксту. что и онъ вино- 
ватъ, виноватъ въ раетлЪніп молодой, неуетановившейся мысли, а такъ 
какъ Сикеть ееть ничто иное, какъ ходячая наука, воплощенная фи- 
лоеофекая мысль, то вотъ и второй виноватый: наука, мысль. На вы- 
шепоставленные вопросы Бурже могъ-бы отвфтить: Я знаю, что рели- 
грозное вольнодуметво и нраветнвенно-политическій индифферентизмъ въ 
дЬйствительности могуть быть и не быть связанными въ предълахъ 
той или другой личности. того или другого поколЪнія; но миъ кажется, 
что современная философская мысль бъеть именно въ 06% эти стороны 
заразъ; это положеше вещей я и изобразилъ: миъ кажетея также, что 
люли, искренно и глубоко захваченные волной современной философской 
мысли, какъ Алранъ Сикеть и Роберъ Грелу, при столкновеніяхъ съ 
жизнью етановятея въ мучительныя противоръчія п съ нею, и съ са- 
мими собой; это я тоже изобразилъ. 
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Еели-бы это было такъ и только такъ, еели-бы романъ Бурже 
только воепроизводилъ мрачную дЪйствительноеть современной духовной 
смуты, то противъ его конетрукцін ничего нельзя было-бы возразить. 
Но это не такъ. Романъ ищеть виноватаго и находить его, и каз- 
нить, —- справедливо-ли, это мы увидимъ. Романъ ищетъ. кромф того, 
выхода изъ смуты и не находить его, ибо финаль романа никоимъ 
образомъ нельзя считать выходомъ. Бурже видить въ теоріяхъ Сикета 
какой-то изъянъ, лучше сказать, чуветвуеть его, но возразить противъ. 
этихь теорій ничего не можетъ: онЪ съ его точки зря чудовищные. 
но истинны. Куда-же податься? Отвергнуть-ли истину, потому что она 
чүдовищна, или обнять чудовище, потому что оно истина? Это вее то- 
же противор%чіе нраветвеннаго чуветва и науки, которое Бурже еще 
въ «Опытахь современной пеихологіи» призналъ «по всей вЪроятности» 
(угазеш а етет@) неразрфшимымъ. Отсюда тлубокө-песеимистическій 
тонъ романа, рёзко лротиворБчащій съ предисловіемъ, написаннымъ 
въ вид горячаго воззванія «къ молодому человъку». Въ этомъ предисловии 
Бурже зоветь французскую молодежь къ идеалу, совфтүетъ ей воспи- 
тывать въ еебъ силу любви и силу воли, безъ которыхъ, —говоритъ 
онъ, -вее гниль и агонія. Но откуда-же взять и какъ приложить эти 
двЪ великія силы, если Сикетъ теоретически правъ? А вфдь теорети- 
чески онъ остается правымъ и разбить только въ жизни, когда, по волЪ 
автора, поклоняется всему, что ежигаль. Такимъ образомъ смута 
остается емутой, и той молодежи, которой Бурже хочетъ внфдрить силу 
любви и силу воли--не на что опереться... 
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Чтобы видЪть, хакъ, по мнфию Бурже, абстрактныя теори Адрана 
Сикета отражаютея въ практической жизни, мы должиы довольно под- 
робно ознакомиться съ исповфдью Робера Грелу, занимающею почти 
треть романа. Понятно, что мы выберемъ лишь самое необходимое. 

«Между вами, пиигеть Грелу Сикетү,--знаменитымъ ученымъ и 
мною, вашимъ ученикомъ, обвиняемымъ въ подлБйшемъ преступлени, 
существүетъ тБеная и неразрывная связь. которой люди не поймут, 
которой вы и сами не знаете. Я такъ страстно, такъ полно жилъ ва- 
шею мыслью въ самую ршительную эпоху моей жизни! Теперь, среди 
мучительной уметвенной агоны, инф не къ кому, кром васъ, обра- 
титьея за помощью. Поймите меня, уважаемый учитель, не подумайте, 
что петочникъ моихъ страшныхь мученій лежить во внфинихь у6ло- 
віяхъ моего положеня. Я въ тюрьмф, но я не былъ-бы доетоинъ имени 
философа, если-бы давно уже не научилея видЪть во виинемь мір 
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только безразличную и фатальную смънү явленій и признавать свою 
мысль единственною реальностью, съ которою надо считаться». Хотя 
Грелу и не убиваль Шарлотты, въ чемъ его обвиияютъ, но прикосно- 
вененъ вее-таки къ ея смерти и его мучать угрызешя совЪети, тогда 
какъ, говорить онъ, «иеповъдуемое мною ученіе, то, что я ечитаю ис- 
тиной, самыя существенныя мои убЪждешя-— заетавляютъ меня емотръть 
на угрызены совћети, какъ на нелъиЪйшую изъ человћческихъ иллюзій. 
Эти убЪжденія безеильны возвратить миъ былой покой увћренности: я 
сердцемъ сомнфваюсь въ томъ, что мой разумъ признаеть истиной. Не 
думаю, чтобы возможна была боле лютая казнь для человЪка, 
съ молоду отдавшагося наслажденю мысли». Высказаться и получить 
отъ знаменитаго учителя откликъ, быть можетъ, разръьшене вефуъ со- 
мнЪній,—такова цћль исповЪди. Это собственно цфлая автобіографія. 

Съ тъхъ порь какъ Грелу себя помнитъ, онъ знастъ за собой одну 
рЬдкую черту возможноеть и потребность раздвоенія личности. Въ немъ 
всегда жили два человЪка: одииъ собственно жилъ, а другой съ любо- 
пытетвомъ наблюдалъ перваго. Вмъетъ съ тБмъ онъ всегда ипиталъ ин- 
етинктивное отвращеніе къ какому-бы то ни было самому ничтожному 
активному шагу. Напримъръ при одной мыели, что надо идти въ гости, 
у него уже билось сердце; самыя легкія физическія улражненія были 
для него не переноены; открытая борьба въ защиту даже самыхъ доро- 
гихъ своихъ убъжденй и по-сейчасъ представляется ему чЪмъ-то почти 
невозможнымъ. «Этотъ страхъ передъь дъйствемъ, говорить Грелу,— 
объясняется изаишеетвомь мозговой работы, которое уединяеть человЪка 
среди окружающихь его реальностей, и, по непривычк® къ общенію еъ 
ними, онъ ихъ трудно переносить». Черту эту Грелу, но его словамъ. 
үнаслфдовалъ отъ отца, человЪка физически слабаго, но облалавшаго не- 
дюжинною умственною силой н преданнаго уметвеннымъ занятіямъ. Грелу 
отмЪчаетъ въ себЪ еще необыкновенную необузданность желаний. Вообще. 
говорить онъ, «абстрактныя натуры менће другихъ способны противо- 
стоять страсти, если ужь она въ нихъ пробудилась, можетъ быть по- 
тому, что обыденная евязь между мыслью и дЪйствіемъ въ нихъ разру- 
шена. Я видалъ, какъ мой отецъ, обыкновенно теризливый и кроткій. 
предавался безумному гнъвү, доходившему почти до потери сознанія. Въ 
этомъ отношени я также настоящий его сынъ, а черезъ него пото- 
мокъ дћда, плохо уравновъшеннаго, своего рода первобытнаго геніаль- 
наго человЪка, полу-мужика, выдвинувшагося механическими изобрћте- 
ніями». Отецъ Грелу пользовалея всеобщимъ уваженіемъ, и въ маль- 
чикЪ рано зародилась мысль, что люди уметвенныхъ интересовъ не под- 
лежать той-же м5ркЪ, какою м5Бряютея люди, не сдълавиие упражненй 
мыели своею спещальноетью; въ немъ воспиталось презрительное отно- 
шене къ толпђ. 


Отець Грелу рано о Роберъ осталея совершенно 
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одинокимъ, потому что мать его была простая женщина, неспособная 
ни поддержать, ни направить его въ области уметвенной жизни, куда 
его тянуло. Это была вуЪеть съ тьмъ очень богомольная женщина, 
строго подчинявшаяея вефмъ католическимъ традиціямъ п обрядамъ, что 
отразилось на мальчикЪ очень оригинально. Вею унаслћдованную имъ 
оть отца и рано разбуженную потребность мышленія онъ направилъ на 
самоанализъ, дабы съ микроскопичеекою детальностью разглядывать свои 
грБхи и потомъ каяться въ нихъ духовнику. Духовникъ, человкъ доб- 
рый, но ограниченный, поощряаъ это блаточеете, не подозрЪвая. какъ 
вредно для мальчика до такой степени анализировать каждый свой шагъ, 
каждую бЪфгло мелькнувшую мыель. Способность пеихологическаго ана- 
лиза тђмъ самымъ изощрялась и направилаеь затЬмь на личность єа- 
мого духовника, а дале и на многое другое. Грелу сравниваетъ себя 
за этоть періодъ евоего развития съ яблокомъ, въ которое проникъ червь: 
снаружи есть только маленькое пятнышко, но внутри разрушительная 
работа червя идетъ вес глубже. Разнообразное чтепіе, то разжигающее 
воображеніе и чуветвепность, то вее болфе отклоняющее отъ образа мы- 
слей матери и духовника-—довершало хБло. Но довершилъ его Адріанъ 
Сикеть своими сочиненіями. «Вы миъ доказали, —пишетъ Грелу своему 
үчителю,--еъ одинаково неотразимою діалектикой, что всякая гипотеза 
о первой причин есть нелЪпоеть, но что тфмъ не менће какая-нибудь 
этого рода нелЪиюеть етоль-же необходима дая нашего разума, какъ 
илаюзія обращенія солнца около земли, хотя мы знаемъ, что солнце 
неподвижно, а земля вертится... Я понялъ и свое нравственное одино- 
чество, отъ котораго такъ страдать возлЪ матери, аббата Мартели (ду- 
ховника), товарищей. Вы доказали въ своей «Теоми страстей», что мы 
безсильны выдти изъ предфловъ нашего я и что всякое общене между 
двумя личностями основываетея на иллюзш. Изъ «Анатоміи воли» я 
узналъ, что тЪ грБхи чуветвенноети, въ которые я впадалъ и которые 
причиняли мнЪ столько угрызеній совЪфсти, были неизбфжны». КромЪ 
этого содержания сочиненй Сикста, юноша восторгалея въ нихъ отвае- 
ченпостью и неустрашимостью мыели, тонкостью діалектики, широтою 
обобщеній: во всемъ этомъ онъ находнаъ отзвукъ своему собетвенному 
настроен. При такихъ условіяхъ Роберъ получилъ приглашене Фхать 
въ деревню къ маркизу де-Жюсса гувернеромъ. Принимая это предло- 
женіе, онъ мечталь о наслаждешяхь мысли, которымъ онъ отдается въ 
деревенской тиши, о томъ, что, отложивъ кое-что изъ евоего гувернер- 
скаго жалованья, онъ поћдетъ въ Парижь еще и еще учиться, посе- 
литея недалеко отъ Сикета и будеть пользоваться его руководетвомъ. 
Случилось иначе. 

Первымъ человЪкомъ, обратившимъ на себя внимане Робера въ 
замк фюсеа, былъ старшій сынъ маркиза, графъ Андре, тридцати ти! 
офицеръ, смфлый, физически сильный и ловкій, энергическій. Это было 
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нчто діаметрально противоположное самому Грелу. Наеколько послћдній 
уважалъ мысль, просто поклонялся ей, настолько-же графъ Андре пре- 
зиралъ ее. Внутренняя раздвоенность молодого мыслителя рћзко оттћ- 
нялась цЪльностью графа, у котораго веякос чувство, весьма елабо от- 
ражанеь въ области идей, быстро и ифликомъ разръшалось въ дЪйетве. 
Грелу не могъ не любоваться этою столь педостававшею ему цЪльноетью, но 
вмЪет еъ тъиъ относилея къ своему живому контраету съ аитила- 
цей, принимавшей иногда характеръ даже ненависти. Этоть грубый 
варваръ, какимъ графъ представлялея Роберу, частью раздражалъ его. 
частью вызывааъ его презрыше, но чаетью и импонировалъ ему. Ёму 
приходило въ голову, что настоящій великій человъкъ, какимъ онъ хо- 
тЪаъ-бы быть, долженъ соединять въ себъ его, Робера Грелу, силу 
мысли съ дйетвенною энергіей графа Андре. Эта идея стала вее болће 
и боле грызть Грелу, а тутъ рядомъ была Шарлотта, молодая, кра- 
сивая, добрая. Роберъ п самъ не знаеть хорошенько, какъ соверши- 
лось все посл%дующее. Нпогда ему кажетея, что дЪло очень просто: 
онъ ваюбилея въ Шарлотту и не могъ отказаться отъ желапія обла- 
дать ею. Иногда-же, роясь въ своей душЪ съ свойственнымъ ему из- 
лишествомъ анализа, онъ приплетаеть сюда и свое двойственное отно- 
шене къ графу Апдре, и усвоенную отъ Сикета идею необходимости 
«пеихологическихъ опытовъ». Въ самомъ дЪълъ, если ло учению Сикста 
въ интеревахъ науки было-бы полезно прививать дЪтямъ пороки, то 
почему-же его ученику не едфлать опыта соблазна двушки и не оба- 
гатить науку своими паблюдепіями надъ нею? Задержки въ праветвен- 
домъ чуветвЪ пе могло быть, потому что тотъ-же Сикеть убфдилъ мо- 
лодого человъка, что для философа пътъ ни добра, ни зла, а есть 
только комбпнаңія необходимыхъ явленій. ДалЪе, побъдивъ Шарлотту. 
Грелу панесъ-бы ударъ гордости ненавиетнаго ему графа Андре, а 
вмЪеть съ тъмъ, добиваясь этой любви, онъ пополлилъ-бы односторон- 
ность своей исключительно үметвенной жизни и покончилъ-бы еъ про- 
истекающею отсюда раздвоенноетью, отеутетю которой въ графЪ Андре 
онъ такъ завидовалъ. По везмъ этимъ побужденіямъ, а частью п велд- 
ствіе искренняго увлеченя Шарлоттой, Грелу принялся за свой «опытъ», 
то есть за дЪло систематическаго соблазна. Иеторію этого опыта оъ 
разеказываеть очень подробно. шагъ за шагомъ, съ полною откровен- 
ностью записывая какъ тъ подлости, къ которымъ опъ ечиталъ нуж- 
нымъ прибгать для достиженія своей цфаи, такъ и ть взрывы с0- 
вети и настоящаго увлеченія, съ которыми онъ не могъ справиться 
даже при помощи философіп Сикста. Любопытно. что даже въ прак- 
тикЪ любовнаго соблазна Грелу оказывается ученикомь Сикста. Мы, 
впрочемъ, уже упоминали, что въ одномъ изъ сочинений (икета есть 
трактатъ о любви, «емфлый до забавноети подъ перомъ человЪка цЪло- 
мудреннаго, если пе д8 ЛаВаанеаа, ОГО. р! 
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Пелов%дь Грелу окопчиваетея слфлующимь обращенемь: «Пишите 
ми, дорогой учитель, направьте меня. Поддержите меня въ томъ ученш, 
которое я все-таки исповъдую и въ силу котораго все необходимо, 
даже самые отвратительные паши поступки, даже это холодное пред- 
пріятіе соблазнить дфвушку. Скажите мнЪ, -что я не чудовище, что 
вообще нЪтъ чудовищь, что если я выйду изъ своего теперешняго 
положевія цфль, вы не откажете миф въ своемъ рүховодительетвъ и 
дружбЪ. Нези-бы вы были врачемъ и къ вамъ пришелъ-бы раненый, 
вы перевязали-бы его рану. Вы тоже врачъ, великій врачъ душъ, а 
раны моей души глубоки. Умоляю васъ: хоть одно утђнительное елово, 
одно, единственное слово, п я буду вфчно благословлять васъ!» 

Но Сикетъ, какъ мы видћли, не знастъ этого утБшительнаго слова; 
онъ самъ въ немъ нуждается н находить его въ такой области, ко- 
торая лежитъ за тридевять земель отъ его философін и состоитъ съ 
неп въ открыто враждебномъ противорћчіл. Достойно однако прим%- 
чавія, что это чужое слово еще недавно было совеъмъ нечужимъ, по 
крайней м®рБ Роберу Грелу, если пе Адріану Сикету. Роберъ усвоилъ 
себъ въ ранней молодости отъ матери и отъ аббата Мартеля все то 
религіозное міросозерцате, обломокъ которато, въ вид молитвы, веплылъ 
въ памяти Сикста въ окончательно трудную минуту. Но эта еоломенка, 
за которую хватаетея үтопающій 10615 крушешя своей философит 
Сикетъ, пе спасла въ свое время Робера Грелу. Мы видфли, что, весь 
охваченный религіей матери и аббата Мартеля, Роберъ ухитрялея даже 
изъ таинства покаянія едБлать предлогъ для пћкотораго уметвеннаго 
сладострастія: онъ анализировалъ свои грЪхи еъ тёмъ-же спещальнымъ, 
свособразнымъ наелажденіемъ, съ какимъ впоелћЪдетвіи производилъ «пеи- 
хологичесые опыты». Такимъ образомъ можно думать, что къ ка- 
кому-бы учен Грелу ни лрилћпилея, опъ осталея-бы вее-таки ТВУЪ-же 
раздвосннымъ сущеетвомь, у котораго болъзненно преувеличепная жажда, 
анализа парализүетъ энергію и сели лаеть ей какой-нибудь исхолъ, то 
непремћипо уродливый. И въ самомъ дБаЪ, болфзненный складъ души 
обнаружилея въ РоберЪ Грелу съ тьхъ поръ какъ онъ себя помнитъ, 
то сеть задолго до знакомства съ үченіемъ Сикста; мало того: онъ уна- 
слфдованъ имъ отъ отца и дда. Правда, үченіе Сикета Оказалось очень 
подходящимъ дая этой нездоровой души; но п безъ него душа эта, 0че- 
видно, не могла-бы вынсети бремя жизни и такъ или иначе погибла-бы. 
Это обстоятельетво еще болће усиливаетъ пессимистическій тонъ романа. 
Бурже выбралъ дія разеказа исторію частнаго, случайнаго явленія, 
притомъ весьма мало зависимаго отъ какихъ-бы то ни было теорети- 
ческихъ ученій, а коренящагоея просто въ физіологическихъ үсловіяхъ 
организма героя. Но вмћет съ тЪмъ онъ желалъ сдблать общій вы- 
водъ, дать общее поученіе. При этомъ теорім Сикста, противъ кото- 
рыхъ направленъ весь замыеель романа, не только не колеблются, но, 
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напротивъ того получаютъ даже косвенное подтверждене: «детерми- 
низмъ», неизбъжность несчаети Грелу вытекаетъ изъ физіологичеекихъ 
условій наслФлетвенноети и индивидуальной организаци еъ такою ле- 
ностью, что Сиксту трудно было-бы найти болће выразительный при- 
мфръ. По ученю Сикста, все сущеетвуницее и совершающееея фа- 
тально необходимо, и жизнь Робера Грелу сложилась дфйетвительно фа- 
тально: онъ уже въ утробЪ матери былъ обреченъ на рядь тъхъ ийи 
другихъ несчастй и уродливыхъ дфйетвій. А такъ какъ Бурже желаетъ 
обобщить этотъ частный случай, то получается общій мрачный эффектъ, 
какь будто не лично Грелу, а чуть не вея Франція или но крайней 
мр цфаое поколніе французовъ обречено на погибель. 

Есть однако, кажетея, для Бурже на этомъ мрачномъ небф дв? зв\- 
здочки —одна въ области теоріи, другая въ сферЪ практической жизни. 
Увы, это звфздочки маленькія, мерцающія слабымъ, двүемыеленнымъ 
свътомъ! 

Въ предисловіи, говоря о несчастіяхъ Франціи, Бурже постъ нћъко- 
торый гимнъ какой-то «молодой буржуазіи», той именно, которая была 
молода во время послдней войны. Только ею, по словамъ Бурже, 
Франція и держится. Она-же съ своей стороны принесла отечеству огром- 
ныя жертвы. (на даже «подчинилаеь вееобщей подач голосовъ. самой 
чудовищной и несправедливой изъ тираній, — потому что сила боль- 
шинсетва есть грубфишая изъ силъ, не ихЪя за собой даже суЪлоети 
и таланта. Молодая буржуамя покорилась, она все приняла. чтобы 
только имфть право служить родинБ необходимую службу». Такъ 
какъ Франціей заправляетъ, несомнЪнно. буржуазія, въ томъ чи- 
елЪ и та, которая была молода во время войны, то совершенно 
непонятно, какъ, чему и °* почему подчинились эти заправилы. 
Бурже говорить здЪсь о евоемъ покол%нін; но весь намекъ остается 
тЬмъ болфе неяенымъ, что тутъ-же прибавляетея, что поколЪніе 
это «не еъумло ни установить окончательную форму правленія, пи 
разрЬшить грозныя задачи иностранной политики и соціализма». Та- 
кимъ образомъ эта первая звЪздочка, по малой мЪрЪ, неясно горитъ. 
Но поколъніе Бурже, очевидно, не справилось не только съ практичее- 
кими задачами политики и экономики, а и еще кое съ чЬмъ. Въ 
«Опытахъ современной психологи» Бурже үтверждалъ, что наука и 
нраветвенное чувство паходятея въ противорћчіи другъ еъ яругомъ, — 
противорБчіи. по всей вфроятноети неразрЬшимомъ; но тамъ онъ гово- 
рилъ объ этомъ спокойно, просто конетатировалъ факты или то, что 
ему казалось фактами. Теперь, въ роман. тотъ-же фактъ его возму- 
щаетъ, мучить. ()нъ рисуеть два яркихъ портрета людей, иеточенныхъ 
противоръчіемъ между наукой и нраветвеннымъ чуветвомъ и разбитыхъ 
этимъ противоръиемь въ конепъ. Онъ заставляеть ихъ дрожать 
совъетью, мучиться жай йё Оба МЫ фили, что они этого исхода 
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не получають въ романЪ, и не мудрено, что не получаютъ, потому что 
ето не знаеть и самъ авторъ, а снабдить ихъ тБмъ, чего у него са- 
мого нЪтъ, онъ, конечно, ие могъ. Несмотря па всю свою антинатію 
къ теоріямъ Сикста, Бурже еобетвенно ничего не иметь возразить про- 
тивъ нихъ, какъ научно-философекихь теорій, Онъ знаеть и говорить 
въ предиелови «молодому человЪку» одно: «Въ чиель идей, до тебя 
достигающихъ, есть такія, которыя дБлаютъ твою душу менфе способ- 
ною къ любви, менће способною къ напряжению воли. Считай доето- 
вЪрнымъ, что въ этихъ идеяхъ есть иЪчто ложное (цие сез 146ез вопё 
[115363 рат оп ро10б), какъ бы ни были онф еоблазнительны, какими- 
бы великими именами и высокими талантами онъ ни поддерживались. 
Воспитывай въ себЪ двЪ веяикія добродбтели. дв силы, внф которыхъ 
вее тниль и агонія: любовь и энергію воли.»—Нрекрасныя слова, подъ 
которыми охотно подшинутея, конечно, не хүдшіе изъ людей; но вЪдь 
иетина есть вес-таки петина, и какъ быть, если эта истина расходится 
съ великими силами любви и энергіи воли? Сказать, что она именно 
поэтому и только поэтому не истина— зазорно, а признать ее истиной 
и все-таки отвернуться отъ нея —кромЪ того и не выгодно. Очевидно, 
Нужно какое-то особенное сочетаніє истины, науки съ великими си- 
лами любви и энергіи воли, которое и укажеть путь спасенія отъ золъ, 
изображенныхъ въ романЪ Бурже. Самому Бурже кажется, хотя онъ и 
не товоритъ этого съ полною ясностью, что подобное сочетаніе, по 
крайней мЪрБ въ зародыш, уже сущеетвуетъ, и именно въ ученін 
Спенсера о «непознаваемомъ». На это имЪютея намеки и въ текетБ 
романа, и въ предиеловш. Это-то и есть вторая, теоретическая звфз- 
дочка на пессимиетическомъ небћ автора «Ге йіѕсіріе». Я не буду раепро- 
страняться 0 томъ, насколько эта звфздочка не надежна... 

Каковы-бы ни были недостатки, неяеноети п недоговоренности ро- 
мана Бурже, опъ остаетея все-таки замћчательнымъ произведен1емъ. Въ 
хүдожественномъ зотношенін фигуры Робера Грелу, Адріана Сикста и 
графа Андре отличаютея ръдкою законченностью и яркостью, а нрав- 
ственный емысль романа отм®чаеть собою во веякомъ слүчаБ насто- 
ятельную потребность современнаго французекаго общеетва, и быть 
можеть не одного французекаго, особенно если имфть въ виду, что, по 
указанию самого Бурже, его картины и выводы нополняютея картинами 
и выводами Додэ. 

Общество, обезсилениое политическими крахами, въ которыхъ такъ 
или иначе гибнуть паиболће энергическіе представители идеаловъ, уета- 
лое отъ емны напряженныхь належдъ разочарованіями и сдавленное 
петлей бонапартиетекаго режима, непрем$нно должно выдвинуть преж- 
де всего грубо безсовЪстныхь людей въ род Полн Астье, фигуриру- 
ющаго въ драм Додэ. Этакіе люди существують, конечно, всегда; мало 
того, можеть быть въ большияетвЪ нашихъ современниковъ есть какъ- 


): ИИС 


= Бо == 


бы кусочекъ Поля Аетьс, зародышъ. Но этотъ зародышъ придавленъ 
продуктами вфковой прееметвенной работы человфчеекаго духа. На него 
надфта узда, —у однихь страха Божия, у другихъ страха обществен- 
наго уния, у третьихъ страха еобственной совфети; и пока живы ть 
или друге идеалы, - вее равно. въ чемъ-бы они ни состояли, лишһ-бы 
это были идеалы, то есть руководящее предетавлеше о чемъ-то высо- 
комъ, прекраеномъ, къ чему обязательно приблизиться, — зародышъ 
звЪря молчитъ. Времена усталаго равнодушия и крушенія идеалокь раз- 
нуздываютъ его. Его илотоядныя етремленія не ветр5чають задержки 
ръшительно ни въ чемъ, и въ этомъ емыелћ Поль Астье настоящи 
нигилиетъ, въ полномъ емыслъ этого сильнаго слова. Это совефмъ не 
то, что наши молодые люди шестидесятыхъ годовъ, которыхъ съ такою 
приекорбною опрометчивостью назвалъ нигилистами Тургеневъ. Эти люди 
дЪйствительно съ бурною етрастноєтью сбрасывали еъ себя иго старыхъ 
идеаловъ, но немедленно-же добровольно надфвали на себя новое. Ихъ 
идеалы могли казаться съ разных точекъ зрЬнія разными, въ томъ 
чисаЪ и странными, емшными, дикими, наконець опасными, но никто 
не можетъ отрицать, что они во веякомъ случаЪ были, и имъ прино- 
сились обильпыя, тяжелыя жертвы. Отличительная - же черта Поля 
Аетье въ томъ именно и состоитъ, что онъ никогда, ничфмъ и ничему 
не пожертвүетъ, а напротивъ веегда и вее принесетъ въ жертву себћ. 
Ибо нътъ ни существа такого, ни такой идеи, которыя были - бы ему 
дороги. Въ немь разрушены ве старыя вБрованія и упованія и не 
замЪнены никакими новыми. М когда онъ овладеть ареной жизни, 
опустћлой и безпорядочно заваленной обломками былыхъ, поверженныхъ 
пдеаловъ, ошеломленные предъидущими разочаровашями зрители будутъ 
ему апплодировать, завидовать или, въ лучшемъ случаћ, спокойно со- 
зерцать его, какъ объектъ научнаго изсафдовашя или художественнаго 
воспроизведешя. Этимъ спокойнымъ созерцаніемъ занимается, между 
прочимъ, Адріапъ Сикетъ и хочетъ заниматься Роберъ Грелу. 

Н%тъ, такъ нельзя жить, — говорить Додэ; не могу и не хочу я 
спокойно емотръть на торжествующее зло, нельзя предоставить ему 
поле жизни. =Дло не въ томъ только, что Поль Астье обидћлъ или 
ограбилъ такихъ-то и такихъ-то лицъ, а въ томъ, что онъ и ему по- 
добные заполоняють всю страну, становятея оффищальными ея предета- 
вителями и заправилами, 2 крохБ того однихъ, тБхъ, кто ИМЪ 
уЪшаетъ, душатъ, а другихъ заражаютъ примфромы. Зло страшное, 
огромное, расползающееея во веф стороны, какь чернильный клакеъ на 
пропускной бумагф. Кто-же виновать въ этомъ зав и какъ быть съ 
его виновникомъ? Додэ не развязываетъ узла, а разрубаетъ, объявляя 
виновникомъ Поля Аестье и предавая его смертной казни. Изь цфлой 
стан жадныхъ волковъ онъ убиваеть одного и торжеетвуеть побфду. 
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Робера Грелу, онъ, кром того, наказаль его и Адріана Сикста угры- 
зешими совфети и чувствомъ отвЪтетвенности. Ц, конечно, да зрав- 
ствуеть больная совЪеть! Да здравствуеть эта благодьтельная мучи- 
тельница, властно объявляющая своему посителю, что онъ виновенъ и 
долженъ казииться! Да здравствуетъ, ибо опа требуеть искүпленія, 
жертвы, а жертва или по крайней мфу хоть искренняя готовность 
жертвы есть единственный непререкаемый признакъ наличности идеала, 
то есть въ данномъ случаЪ возрождешя его. Вепьшики совъети не 
всегда бываютъ достаточно продолжительны, но что бы ни елучилось 
съ Роберомъ Грелү, еели-бы онъ осталея живъ, что бы ни случилось 
и съ Сикетомь посаЪ кризиса, въ минуты үгрызеній совћети передъ 
ними носилось что-то высокое, прекраеное, чему надлежало отдаться и 
что они оскорбили. 

Вопроеъ, однако, не только въ продолжительноети вспышекъ совЪети, 
аи въ томъ, насколько вообще эта усвоенная романистомъ Роберу 
Грелу и Сикету черта типична и соотвфтетвуеть дЪйетвительности. Вотъ 
Поля Астье совЪеть пи разу не уязвила. Натуры Грелу и Сикета, ко- 
нечно, гораздо тоньше: они не дорожать тми пизменными наслажде- 
ніями, ради которыхъ Аетье тоичетъ вее, они отдались исключительно 
высокому наслажденію мысли. У нихъ есть, пожалуй, такое задушевное, 
что заслуживаеть назвашя идеала: они хотятъ вее знать, вее понимать 
п ради этой цфли готовы отказаться отъ већхъ земныхъ благъ. Весьма 
поэтому вЪроятно, что имъ достүшшы и угрызенія еовБети, — но вЪдь 
они ничтожное меньшинство. Правда, въ ихъ рукахъ сила проповћди, 
пропаганды, и собетвенно въ виду значенія этой силы Бурже и возаа- 
гаетъ столько отвтетвенности на Адріана Сикета, а въ лице его каз- 
нить еще одного виновника —современную науку и философекую мысль. 

Это— огромное и печальное недоразумћніе, чреватое скверными по- 
слЪдетвіями. Я очень хорошо понимаю, что жрецы науки далеко не 
всегда стоятъ на высотЪ своего положенія, что они могуть быть по- 
зерно равнодушны, малодушны и бездушны, могутъ отдавать свои знашя 
и свою изошренную мысль на службу ненравому длу и т. д. Но ка- 
ковы-бы ни были ихъ личные грфхи, отвфтетвенноеть за пихъ не м0- 
жетъ падать на самую науку, на самую философекую мысль. Съ этой 
стороны тенденція романа Бурже намъ слишкомъ хорошо знакома, по- 
тому что у насъ даже очень крупные писатели бывають иногда склонны 
къ дикой агитащи противъ науки. 

Возьмемъ нЪкоторме изъ пунктовъ учешя Сикста въ самой ихъ 
грубой формБ. «Человъкъ безеилепъ выдти изъ предъловъ своего я, и 
веякое общеніе между двумя личностями основывается на иллюзіи»; то 
ееть: любовь къ женщин, къ дЪтямъ, друзьямъ, соотечественникамъ 
и т. д— все это ридъ илаюзй, подъ которыми скрываетея одно себя- 
любіе. Въ частности любовь къ женщинЪ есть ничто инде, какъ поло- 
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вое влечене, и имфеть чисто животное происхожденіе. Веякій нашъ 
поступокъ зависить отъ извЪетной, непреодолимой комбинации причинъ 
и слБдетвій, и если намъ кажетея, что мы свободно, но собственному 
выбору, идемъ направо или налђћво, топимъ человђъка въ ръкъ или. 
напротивъ, спасаемъ үтонленника, такъ это иллюзія. Этихъ трехъ но- 
ложеній съ насъ, пожалуй, и достаточно. Въ распространенномь вия%. 
то сеть обставленныя тонкой аргументащей и обильнымъ фактическимъ 
матеріаломъ, он радуютъ сердца Адріана Сикета и Робера Грелу и пу- 
гаютъ Ноля Бурже. Пүгаютъ тЪмъ еильнће, что онъ ничего противъ 
нихъ возразить не можетъ; онъ ечитастъ ихъ истиной, противъ кото- 
рой, однако, возмущаетея его нравственное чуветво. Не умЪя разршить 
это противорћъчіе, онъ хочетъ изъ пего просто вьпрыгнуть въ какую-то 
область невЪдомаго, гдЪ и надфется укрЬпитьея. Но прежде всего три 
приведенныя положенія не соетавляютъ какого-нибудь оригинальнаго 
открытія Адріана Сикета и даже не могуть быть припиеаны, въ ка- 
чествъ такового, нашему времени вообще. Для извћетной части обще- 
ства это въ еущноети общія мћста, популяризированныя еще въ прош- 
ломъ столЪтін. Можетъ быть Сикеть и въ самомъ дЬлЪ обнаружилъ 
въ «Анатоміп воли» и «Теорін страстей» такую рћдкую логическую 
силу и такую пеобыкновенную эрүдицію, до которой какому-то Гольбаху 
или Гельвецію какъ до звЪзды небесной далеко. Но блестящая группа 
французекихъ писателей пронглаго вЪка такъ популярно и талантливо 
пропагандировала, три лриведенныхъ пункта философии Сикста, что ихъ 
вредныя послълетвія должны-бы были тогда-же обнаружитьея, а между 
тЬмъ мы этого не видимъ. Существуеть, правда, мнЪше, что вліяніе 
этихъ писателей было вредно, но это во всякомъ случа не тотъ вредъ. 
который имфеть въ виду Бурже. ХУШ вЪкь былъ полонъ страстной 
борьбы еъ старыми идеалами, но отсутетвіемъ идеаловь и энер онъ, 
конечно, не страдалъ. Это было время кипучей жизни, о которой мы 
можемъ думать только съ завистью и въ которую, при веБхь үсиліяхъ 
воображенія, трудно вдвинуть такую ничтожную, безвольную, безхарак- 
терную, холодную фигуру, какъ Роберь Грелу, или такого въ сущиости 
расплывчатаго мыслителя, какъ Адріанъ Сикетъ, который не только не 
үмћетъ ни любить, ни ненавидфть, но и истины отъ заблужденія отли- 
чить не можеть. Въ самомъ дл, дая него заблуждене есть такое-же 
явленіе, какъ и всякое другое, —0оно вызвано непреодолимой комбина- 
щей причинъ и слЪдетвій, оно законно, а его собетвепное убЪжденіе. 
которое онъ обязанъ признавать истиннымъ, есть опять-таки только 
необходимый продуктъ необходимыхъ причинъ. Онъ и занимаетея по- 
этому скептичеекимь переливаніемъ изъ пустого въ порожнее, игрой 
ума, не разръшающейся въ какой-бы то ни было активный шагъ и 
даже въ какое-бы то ни было зажигающее чувство. Уметвениымъ вож- 
дямъ французекаго обе УЕР с РЕ была хорошо известна, 
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та истина, что веякос явленіе есть пеобходимый продуктъ необходимыхъ 
причинъ; ови потратили много оетроумія и таланта на распроетраненіе 
этой истины въ увлекательной форхЪ по веему лицу земли. И, однако 
это не мЪщало имъ признавать заблуждене заблуждешемъ, -иетину иети- 
ной и жить, какъ говоритея, веБми фибрами души, звонить во вея, 
вторгаясь во всЪ вопросы практической жизни. Значить, дъло не въ 
пугающей Ноля Бурже истит, а въ чемъ-то другомъ. 

Пеловћкъ есть по самой природ своей этонеть; любя другихъ, онъ 
любить самого себя, а вес остальное есть только илдюзія. — Это тоже 
стародавняя мысль, тоже не уфшавшая въ свое время людямъ жить и 
любить и приносить жертвы любви. И не мудрено. Иллюзія въдь тоже 
фактъ, еъ которымъ приходитея считаться, потому что мы вею жизнь 
проводимъ, можно сказать, ереди иллюзій. Я смотрю въ окно на зали- 
тый солнцемъ садъ. Но въ природв сеть только различныя колебанія 
волнъ эфира, а ощущеше или впечатлћніе евЪта и цвфтовъ есть только 
моя иллюзія. обусловленная етроемъ моего организма. Это не мЬшаетъ 
миЪ, однако, имЪть разнообразныя өтпошенія къ свфту, какъ свъту, го- 
раздо даже болће разнообразныя и близкія, чЪмь къ евЪту, какъ ко- 
лебаніямъ волнъ эфира. Нллюмя или иЪтъ моя любовь къ другому че- 
ловъку, но я её чувствую, отличаю отъ еебялюйя совершенно для меня 
яеными, опредъленными чертами, какъ отличаю цвъта спектра, хотя 
ве они суть колебанія волиъ эфира. По извБетнымъ теоретическимъ, 
а частью и ирактическимъ соображешямь мокетъ оказаться надобность 
доказывать. что любовь къ людямъ и самая идея этой любви пе откуда- 
нибудь извић въ пасъ заложена, а иметь чисто земное проиехождене. 
Такова именно и была одна изъ задачъ ХҮШ вЪка. Въ наше время, 
пожалуй, что и нЪтъ надобноети въ приписываемыхь Сикету тонкой 
малектикЪ и обширной эрудищи, чтобы достаточно солидно обетавить 
такой, напримфръ. тезиеъ: отнимая у голоднаго күсокъ, я дћйетвую, 
какъ себялюбецъ: оетаванеь голоднымъ, чтобы отдать кусокъ другому, 
я дБіетвую опять-же, какъ себялюбець, только па этоть разь мнЪ 
пріятнће накормить другого, чЪмъ насытитьея самому. Иеторически дЪло 
такъ и шло, что грубый эгоизмъ дикаря поетепенно раеширялел семей- 
ными и общеетвенными узами, захватываль въ районъ личныхъ инте- 
ресовъ чуяие интересы, что и называется, въ противоположноеть эгоизму, 
альтруизмомъ; на самомъ-же даль тутъ нЪтъ противоположноети, а есть 
преемство, развитіе. Совершенно справедливо. Но если дубъ выросъ изъ 
желүдя, такъ вЪдь все-таки не значить, что дубъ и желудь одно и 
то-же. Тоже самое можно сказать о еведени любли къ женщин на 
половое влеченіе, -это дубъ и желудь. 

Такимъ образомъ нфть резона ужь очень-то пугатьея страшныхь 
тезисовъ Адріана Сикета. Цоекольку въ нихъ заключается истина, они 
могутъ и должны быть приняты, а что касаетея односторонияго ихъ 
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пониманія Сикетомъ и употреблешя, которое онъ изъ нихъ дБлаетъ, 
частью самъ, частью руками своего ученика, такъ это имъ и надле- 
житъ поставить на счетъ. БЪда не въ наукЪ, какъ-бы глубоко она ни 
спускалась, дорываясь до корня вещей, не въ философекой мысли, какъ- 
бы ни были смфлы ея полеты, а въ томъ, что въ лищЪ Сикета и 
Грелу мыель отлучилаеь отъ жизни. Нагляднымъ образомъ, художеет- 
венно, эта отлученность выражаетея тою житейскою безпомощноетью, 
тою трусостью передь самымъ ничтожнымь дЪйетвіемъ, которою оди- 
наково заражены и знаменитый ученый, и его несчастный ученикъ. Шо 
зараза трусости проникла у этихъ якобы отчаянно смфлыхь мыелите- 
лей, какими ихъ рекомендуеть Бурже, и въ самую область мысли. 160 
во многихъ случаяхъ именно только трусость мысли въ сочетание еъ 
равнодушіємъ къ жизни заставляетъ ихъ отступать передъ «иллюзями». 

Зло, въ чемъ-бы оно ни состояло н какіе-бы разуфры ни ирини- 
мало, есть пеобходимый резүльтатъ извЪстныхъ причинъ. Это ноложене 
особенно смущаеть Бурже. Ему кажется, что оно должно парализовать 
энергію борьбы ео зломъ, потому что какъ-же бороться съ завћдомо 
неизоъжнымь? ДЪйетвительно-ли, однако, это положене такъ страшно? 
Что за него могуть прятаться трусость и равиодупИе, это безепорно, 
но в®дь онф веегда будутъ искать и всегда найдутъ за что епрятатьея. 
А если во мн родилось желаше борьбы, такъ оно, во-первыхъ, столь-же 
фатально необходимо, какъ и то зло, противъ котораго я хочу боротьея. 
Этого никакой Сикетъ, хоть будь у него семь пядей во лбу, съ своей 
собственной точки зрЪнія оспорить не можетъ. ДалЪе, пусть я, пред- 
принимая борьбу, только исполняю велћнія извћетныхъ или неизвЪет- 
ныхъ причинъ, и мой самостоятельный иочинъ есть ничто иное, какъ 
илаюзія. Пусть, но въ моемъ вознанш, рядомъ съ велћніями причииъ, 
все съ тою-же необходимостью становятея ведя цфлей, каковыя со- 
вершенно отсутетвуютъ въ якобы всеобъемлющей филосоми Сикста. 
Это понятно. Достиженіе цфаи требуеть дфятельности, а онъ боится 
веякаго дЪйствя и равнодушенъ къ жизни; онъ только мыслитель, и 
потому довольетвуетея изсаъдовашіемъ причинъ. Вгаядываясь, однако, 
ближе въ этоть образъ монаха отъ науки, мы найдемъ даже и въ его 
туеклой жизни пфль, велшямь которой опъ повинуется. Эта цль —- 
все знать, все понимать, и ради нея Сикеть отказывается отъ ве®хЪ 
другихъ бләгъ жизни. Такимъ образомъ, напирая исключительно на 
велнія причинъ и совершенно үмаачивая о велъвіяхъ цБли, философия 
Сикста даже его собственной личности не обнимаетъ. Таковы лая еа- 
мой мысап результаты ея отлученя отъ жизни, но отлученіе можеть 
быть и въ другую сторону. 

Мн не разъ случалось, въ томъ чиелЪ, помнитея, и на этомъ са- 
момъ мфеть, то есть въ «Русскихъ ВЪломостяхъ», употреблять слово 
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мною въ другомъ мъст, въ «Запискахъ профана»: «Подъ религіеї я 
разумћю такое учене, которое связываетъ существующя въ данное 
время понятія о мірЬ съ правилами личной жизни и общественной 
дЪятельноети; связываетъ такъ прочно, что для иеповъдующаго это 
учеше поступить противъ своего нраветвеннаго убЪжденія въ такой-же 
мрЪ невозможно, какъ еоглаентьея, что, напримръ, дважды-два рав- 
няетея стеариновой свъчк%...» Такой религіи иЪть въ современной 
Франціи, и не въ ней одной, конечно, но потребность въ ней настоя- 
тельна. Отсюда, между прочимъ этотъ протестъ противъ «натурализма»; 
отеюда подчеркиваніе возможности дая какого-нибудь Астье ссылаться 
на теорію Дарвина: отсюда мысль объ изсушающемъ вліяніи науки, 0 
томъ индифферентизм, который она внушаетъь своимъ адептамъ, не 
давая имъ никакого руководства дая жизни. Вес это можетъ быть пре- 
красно по побужденіямъ и могло-бы быть прекраеснымъ по поса%д- 
ствіямъ, если-бы упреки обращались къ тЬмъ или дрүгимъ отдЪльнымъ 
предетавителямъ науки и философи съ тми или другими теоріями. Но, 
какъ говорнтъ нЪъмцы, надо остерегатьея, чтобы не вьшлеенуть изъ 
ванны вмЪетв съ водой и ребенка. Надо помнить, что наука не дЪ- 
лаеть и не можеть дБлать устүпокъ,—она цфликомъ должна сочетаться 
СЪ ЖИЗНЬЮ... 

Ну, а кто-же виноватый-то и чтб еъ нимъ дБлать? Если Грелу и 
Сикетъ виноваты, такъ они это сами признали и казнятея собетвениой 
совћетью, а въ дфла чужой совети никому не сабдуеть мЪшатьея. 
Истинный виновникъ есть тоть порядокъ вещей, который снетемати- 
чески, упорно, втеченіе длиннаго ряда годовъ не давалъ мысли вку- 
сить жизнь, не давалъ жизни оплодотворитьея мыслью. 


О совфсти г. Минскаго. 
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Странныя бываютъ иногда впечатл%нія, странныя и по своей ка- 
жущейся безпричинности, и по своей ноотвязности. Говоритъ, на- 
прим®ръ. лередъ вами человъкъ о серьезномъ и важномъ предметъ, 
къ которому. казалось-бы, н%тъ никакого резона приетупаться съ 
ложью въ ‘сердиь и на устахъ: можно его совсЪмъ не трогать. и 
никто за это молчаніе къ отвЪтү не притянетъ, а если ужь пона- 
добилось или захотђлось тронуть, такъ можно и должно едБлать это 
вполн% искренно. Говорить тоть человЪкъ во везми признаками глу- 
бокаго убЪжденія и горячаго чувства: пылко. краснорчиво, бія себя 
въ грудь, воздћвая очи къ небу и раздирая отъ волнешя ризы евон. 
А вы не врите. И чБмъ больше вы проникаетесь важностью и еерь- 
езноетью предмета и чЪмъ, съ другой стороны, сильне жестикулируеть 
и вибрируеть голосомъ ораторъ, тъмъ вы вее- больше и больше укрћ- 
пляетесь въ евоемь певъріи. Вы наконець съ безповоротною ясностью 
чуветвуете, что ораторъ ломаетея, что, бія себя въ грудь размашис- 
тымъ жеетомъ, онъ, однако, пе наноеитъь себф ни ранъ, ни ушидовъ, 
а ризы своп разрываетъ съ разечетомъ возможности починить ихъ у 
ближайшаго портного. Ц вамъ становится частію обидно, потому что 
человЪкъ этотъ, очевидно. лолагаеть своихъ слушателей очень ужь про- 
стоватыми, а частію смшно, потому что подъ напыщенной формой ока- 
зываютея пустяки, а такое несоотвътетвіе всегда комично. 

Это сложное чувство миъ довелось испытать недавно. при чтеніи 
книжки г. Минскаго «При евЪтЪ совћети». Никакихь сразу үловимыхъ 
причинъ соунфватьея въ искренности г. Минскаго я не имћю, да и 
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съ позволенія сказать, за языкъ не тянетъ. Онъ заговориль тоёц рго- 
ртіо, единственно потому, что у него на душЪ накопилось по этой ча- 
сти столько, что вылилось наконецъ черезъ край на бумагу, въ непри- 
вычной ему, поэту, прозаической формЪ. «При свЪтф совети» есть 
свободный голоеъ лишь мыслью заинтересованнаго мыслителя. Да и 
слова-то страшныя, повелительно обязывающя къ искренности. Шутка 
въ самомъ дБаЪ сказать: при евЪть совЪети!... А между тЬмъ еъ пер- 
выхъ-же етраницъ книжки я почуветвоваль себя въ атмосфер неис- 
кренпоети, которая, по иЪрЪ дальнфйшаго чтенія, становилась вее гуще 
и улушливЪе. Эмфазъ, въ волнахъ котораго привольно купается г. Мин- 
скій, параболы и гиперболы, тропы и фигуры и прочія риторичесыя 
украшеня, которыми онъ үснащаетъ свою ръчь, не только не убфдили 
меня въ горячей искренности чувствъ автора, —а объ ней-то всф они 
и призваны евидфтельствовать.—но произвели даже совершенно проти- 
воположное дБйетвіе. Я не довфрилея, олнако, своему непрятному впе- 
чатлБнію, постаралея разобраться въ немъ, разъиекать его причины и 
хочу полфлитьея кое-чфмъ изъ своихъ размышленій съ вами, читатель; 
тмь боле что книжка г. Минекаго затрогиваеть предметы глубоко 
интересные. 

Г. Минеый говоритъ въ прелисловін: «Три части. изъ которыхъ 
книга состоить, были задуманы и написаны въ разное время, съ боль- 
шими промежутками; по внутреннему наетроенію, ихъ проникающему, 
онЪ отноентея между еобой, какъ полночь. прелразевътныя сумерки и 
день. Говорю это еъ дъльһю прелупредить читателя: пусть опъ не при- 
нимаетъ мрачныхъ воззрБній на жизнь. выраженныхъ въ первой части, 
за окончательное міросозерцаше автора. а емотритъ на нихъ, какъ на 
фунламентъ, который по необходимости скаалываетея въ отдаленіп отъ 
свЪта... Я не обозрфваю въ ней (книг) жизнь и людей съ одного 
возвышеннаго пункта, но енова прохожу тотъ тернистый путь сомнній 
и внутренней борьбы, которымъ совЪсть въ лБйетвительности вела мою 
душү».—И вотъ первое. чему я не вЪрю въ книжкЪ г. Минекаго: не 
вЪрю, чтобы ея три части были написаны въ разное время, еъ боль- 
шими промежутками. Казалоеь-бы, зачфмъ ему говорить въ такомъ 
дБлБ неправду? и не все-ли это равно——напиеана-ли книга въ .одинъ 
премъ или въ три? А вотъ подите-же! Не могу отдфлатьея отъ впе- 
чатл%нія ненекренноети. Конечно, я не имЪю ни права, ни основанія не 
вфрить фактическому показанію г. Минскаго, и разъ онъ говоритъ, что 
книжка написана «еъ большими промежутками», такъ оно такъ, безъ 
сомнънія, и было. Но въль, собственно говоря, мы даже не знаемъ, 
чему именно тутъ надо вфрить. потому что «большой промежутокъ»— 
выраженіе уже елишкомъ неопредЪленное. Если я горю желашемь по- 
длиться съ читателемъ свонми мыслями и, окончивъ первую часть 
работы, отвлекаюсь какими-нибудь посторонними дфлами на недёлю, на 
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меяцъ, такъ мнЪ это можетъ показаться очень большимъ промежут- 
комъ, а между тъмъ въ емыелЪ выработки идей тутъ можеть быть 
даже ровно никакого промежутка иътъ; мое настроеше, мое отномене 
къ предмету. можеть быть, не измЪнилоеь ни на волосъ. И наоборотъ, 
можно въ сравнительно ничтожный ерокъ столько пережить, что весь 
сложившійея нередь тъмъ строй мысли окажется въ конецъ раззорен- 
нымъ или преображеннымъ. (‘авла одно виде на дамаскекой дорогъ 
превратило въ Цавла, а у иныхъ на подобное превращеніе уходятъ 
годы и еще годы. Я не говорю, чтобы указане на больше. въ емыслћ 
измфренія времени.. промежутки не имћло никакой цфны. Напротивъ. 
въ данномъ случаЪ оно могло-бы быть очень интересно, еелибы, ко- 
нечно. было поточиће и поонредлениће. Въ самомъ дћлЪ, если-бы г. 
Минекій едБлалъ еъ тремя частями своей книги то самое, что онъ едћ- 
лалъ съ большинетвомъ свопхъ етихотвореній въ изданіи 1887 года, 
если-бы онъ означалъ на нихъ годы наппеанія, мы имфаи-бы любопыт- 
ный матеріалъ для еужденія о томъ, какъ послфдовательно переживае- 
мыя имъ міросозерцанія отражались на его поэтической дфятельноети. 
А теперь мы лишены того удовольетвія и той пользы, которыя доста- 
вило-бы подобное сопоставленіе. Мы даже не знаемъ, возможенъ-ли 
былъ-бы этотъ интересный анализъ,` потому что въдь вея та эволюція 
личныхъ взглядовъ г. Минекаго, которая изложена въ книжкЪ «При свътъ 
совћети», совершилаеь можетъ быть уже послЪ 1887 г., послћ того. 
какъ онъ нашелъ нужнымъ собрать евои стихотворенія и такимъ образомъ 
подвести итогъ своей поэтической дфятельноети. А съ другой стороны иЪко- 
торыя изъ изложенныхъ въ книжк г. Минекаго сомнній пережива- 
лись лередовою частью рүсскаго общества лътъ двадцать тридцать 
тому назадъ. Вы видите, что даже при полномъ довъріп къ факти- 
ческомү показанію г. Минскаго относительно «большихъ промежутковъ», 
мы не знаемъ, чему именно тутъ вБрить надо. Стары-ли, молоды-ли 
три части его книжки, -кто-же ихъ зпаетъ? Само по себЪ это обето- 
ятельство еще не подрывало-бы довЪуя къ словамъ г. Минскаго, по 
бъда въ томъ, что п по внутреннему своему содержанію, п по форм 
изложенія три части книжки не ноеять на себъ никакихъ слЪдовъ пе- 
рерыва работы, хотя изъ нихъ, пожалуй, и можно- бы было сдБлать 
три отдфаьныя книжки. Вы сейчасъ увидите, почему пунктъ этотъ 
представаяется мнЪ стоющимъ вниманя. 

Всякій писатель, издавая книгу, печатая статью, хочетъ подвлиться 
съ читателями тъмъ, что онъ ечитаеть въ данную минуту истиной, до 
чего онъ окончательно доработалея. Съ другой стороны, вообще говоря, 
и читателю н%тъ дла до того, какъ прежде думалъ или чуветвовалъ 
какой-нибудь Х иар 7, если онъ т свои думы признаеть нынЪ непра- 
вильнымп; пусть дастъ иетину, какъ онъ ее сейчасъ нонимаетъ. 
Бываютъ однако исключена: / Безаетю вру что у писателя является 
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потребность всенародно исповфлываться или, какъ выражается г. Минсый, 
«снова проходить тотъ терниетый путь еомиъній и впутрепией борь- 
бы, которымъ совфеть въ дЬйствительности вела его душу». Ш чита- 
тели ветрћчаютъ иногда подобныя исповЪли еъ живъйшимъ интересомъ. 
Такъ было, напр., съ извЪетною исповфлью гр. 1. Толстого. Понятно 
было жоланіе гр. Толстого заявить о совершившемея въ немъ пере- 
лом; попятенъ былъ п интересъ читающей публики. Толетой есть 
Толетой, звЪзда первой величины, какъ- бы кто ни смотрфль на его 
теперешніл странноети, и каждое его произведеніе предетаваяетъ извфет- 
ный интересъ, если не само по е6бЪ, то въ емысл оевъщенія личности 
знаменитаго автора. Даже допуская известную долю неиекренноети и, 
вели можно такъ выразиться, кокететва, отъ котораго едва-ли могүтъ 
быть совершенно свободны подобныя публично-интихныя произведеня. 
интересно во веякомъ случаЪ знать и то, какъ кокетничаеть человЪкъ 
такого роста, какъ Толстой. Интереено знать, какъ онъ, выступая на 
новую стезю, кается въ евонхъ шюшлыхъ грьхахъ и заблужденіяхъ. 
казпитея за нихъ, изобличаеть ихъ лживость и несостоятельность. Такое 
покаяше п самообличете, копечно, неизбъжпы въ пронзведеніяхъ. 
предъявляющихь пройденное и отвергнутое міросозерцаніе. дставимъ гр. 
Толстого и припомнимъ, какъ говориль о евоемь отвергнүтомѕ про- 
шломъ одинъ изъ самыхъ иекреннихь руескихъ людей, БЪлиневкш. Онъ 
никогда не пускалея въ публично-интимныя исповфди, по изъ его бі0- 
графі и переписки мы знаемъ нФкоторыя относянияея сюда черты. 
Такъ, напримъръ, въ одномъ изъ писемъ къ Боткину опъ съ очевидно · 
страшною болью въ сердцв негодуетъ: «Боже мой, сколько отврати- 
тельныхъ мерзостей сказалъ я печатно, со всею искренностью, со веъмъ 
фанатизмомъ дикаго үбБжденія!» Перебравъ н%которые свои крити- 
ческіе промахи, Б%линекій съ үжасомъ спрашиваетъ: «неужели я го- 
вориаъ это?» И затмъ опять говорить 0 «дичи, которую изрыгаль 
въ неистовствЪ» н-т. д. Вотъ типъ настоящей исповъди, настоящато 
пдвторенія «терниетаго пути сомн%ній и внутренней борьбы, которымъ 
совъеть въ дЪйетвительности вела душу». Я говорю «типъ», а не 
образчикъ для буквальнаго подражанія. Страетноеть тона самообличе- 
нія Блипекаго объясняется его темпераментомъ, въ которомъ человЪкЪ 
не воленъ, но въ искреннемъ воспроизведенін. пути сомвъній и вну- 
тренней борьбы неизбъжно это непріязненное отношеніе къ отвергну- 
тому прошлому. Это прошлое полно не только заблуждений, но еще 
монаъ заблуждений, и тђуъ они еще дая меня ненавиетнЪе, если, ко- 
печно, я дБйетвительно когда-то въ нихъ вЪриль, а теперь дћйетви- 
тольно отвергаю. Н понятно, что БфаинсьШ имълъ-бы право занять 
наеъ исторей своей души. 

Имфетъ-ли такое право г. Минекій? Собетвенно о прав туть тол- 
ковать, пожалуй, нечего: взялъ, да и напечатать. Но за нами, читате- 
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лями, тоже остается право пожать плечами и спросить: зачфмъ? 
Г. Минекій держитея очень высекаго инфшя о поэтахъ. Въ одномъ изъ 
своихъ стихотворешй онъ выразиль мыель, что даже «поцЪлуи поэта 
священны». Въ одной своей прозаической статьЪ оиъ утверждалъ, что 
«публициетика питается крохами со стола поэзіи» и что «образы иеку- 
сетва намъ дороже, нежели истины науки». хотя. казалоеь-бы. совер- 
шенно лишнее мфрить эти двЪ вещи. Вообще г. Минекій очень гордый 
поэтъ. Но если позволительно опаеатьея, что дамы оцфнятъь поцьауи 
г. Минекаго не съ точки зрБнія ихъ евященпоети, то еТоль-же позво- 
лительно сомнфватьея, чтобы его поэтическія заслуги оправдывали въ 
глазахъ читателя его предпріятіе разеказать иеторію евоей души. Вее 
же вдь онъ не Толстой! Вполнъ допуская, что г. Минскому есть что 
сказать по тђмъ вопросамъ философіи, пеихологіп и этики, которые 
затрогиваютея въ книжьб «При евЪтБ совћети». я готовъ его выелу- 
шать, но заблуждешя г. Минскаго, то, что онъ вамъ уже отвергъ. какъ 
пройденнүю ступень, —какое мнЪ до этого дђъло? ВЪль это пройденное 
даже для него самого имфеть только отрицательную цЪну, только въ 
качеств чего-то завћдомо ложнаго п несостоятелрнаго. 

Но допустимъ, что личность г. Минекаго въ самомъ ла на- 
столько интересна. что и поцфауи его священны, и заблужденя цћнны. 
Въ такомъ случа мы, естественно, желаемъ получить иеторію его души 
полностью, во веемъ живомъ трепеть обуревавшихъ его сомнній и 
отрицаній прошлаго. Пуеть онъ казнится за прошлыя заблужденія, 
пуеть проклинаетъ ихъ. Въ виду пЪкоторыхъ, чисто, впрочемъ, внЪш- 
нихъ свойетвъ г. Минекаго, какъ писателя, можно -бы было ожидать 
даже излишней роскоши въ этомъ отношенш. Я уже приводилъ въ 
одномъ изъ предъидущихъ «Писемъ о разныхъ разностяхъ» образчикъ 
эмфаза г. Минскаго. Человъкъ, способный съ такою преувеличенною 
выразительностью говорить о пустякахъ, долженъ, повидимому. съ 0«0- 
бенно нламенною неукротимостью обрушиваться па свои старые грфхи 
и заблуждешя. Вотъ, какъ БЉлинекій: «дичь», моль, «гнусность», 
«мерзость», «неужели я говорить это?» Но ни чуть ни бывало. Горя 
словеснымъ пламенемъ во вефхъ прочихъ емыелахь и отношешяхъ, 
г. Минекій еъ чрезвычайно спокойною благосклонностью  огляды- 
вается на свое умственное прошлое, любуется на него и раепо- 
лагаеть различныя его ступени (три части книжки) въ красивые 
узоры. Мы это чаетію видфли уже въ предисловіи: три части киижки 
относятся между собою, какъ «полночь, предразевћтныя сумерки и день»; 
первая пасть, проникнутая мрачными воззрьшями на жизнь, уподоб- 
ляетея «фундаменту, который по необходимости складывается въ отда- 
леніп отъ евБта». Воть этимъ-то спокойно благосклоннымъ отношеніемъ 
г. Минскаго къ тому, что имъ отвергнуто, какъ ошибка и заблуждене, 
прежде веего объяеняецеи 1дда/ чезялто індеаілъніе непекренности, ко- 


торос производить его книжка. Повторяю, я пе имБю резона сомнЪ- 
ваться въ фактической вЪфрности заявленія г. Мипекаго, что «Шри евътъ 
совети» папеаво въ разное время, еъ большими промежутками, по 
это ничего не говоритъ моему уму и сердцу, потому что и двЪ педБаи 
и два года могуть быть, емогря по обстоятельствамъ, и одинаково боль- 
шимъ, и одинаково малымъ промсжуткомъ. А промежутковъ въ емысаћ 
нраветвеппаго перелома я не вижу: слишкомъ уже благоеклоненъ г. Мин- 
скій къ тому, что онъ яко-бы сжегь, и, значить, елшшкомъ равиоду- 
шенъ къ тому, чему яко-бы покланяетея. Равнодуние это тбмъ сильнБе 
бһетъ по глазамъ, что облекаетея въ необычайно ивфтиетую форму ри- 
торическаго изложенія. «И чБмъ громче свисталъ соловей», тъмъ ясне 
«тановилось, что писать о совЪсти еще не значить писать по совети... 

Слишкомъ красивый елогъ, какъ это часто бываеть, опьяняетъ са- 
мого г. Минекаго и, поднявшись къ риторичеекимь небесамъ, онъ ду- 
маетъ. что тБмъ самымъ уже ибчто доказалъ, и не только думаеть, а 
пренаивно заявляетъ эго: мы, говорить, доказали. На дћл%, однако. изло- 
жене г. Минекаго не только не заслуживаеть названія доказательнаго. 
но сплошь и рядомъ онъ не уметь даже еколько-нибудь точно фор- 
мулировать то, что, по его мифнію. поллежитьъ доказательетву. 

Я уже рапфе говорилъ, что въ первой части своего произведеня 
г. Мини замаскировываетея паи гримируетея демопомъ, безпощадно 
разрушающимъ веЪ лучшія чедовъчееыя вфровашя и идеалы. Теперь 
понятно, падЪюсь, почему я тогда сказать, что это маска, гримъ. Есаи- 
бы г. Минск досел оставалея при томъ образЪ мыелей. который изло- 
женъ въ первой части, такъ можеть быть, хотя и въ этомъ сомнђ- 
ваюсь,—ого пришлосъ-бы признать настоящимъ, подлинно страшнымъ 
демономъ. Но теперь мы знаемъ, что это уже пройдепная ступель и 
г. Минекій только «снова проходитъ тотъ терииетый путь сомпъній и 
внутренней борьбы, которымъ совЪеть въ дБйетвительности вела его 
Душу»; его нынБшнее міросозерцаніс не совпадаетъ съ мрачнымъ содер- 
жашемъ первой части, опъ только реетаврируеть его, маскируется имъ, 
дабы наглядно показать, что вотъ, дескать, какой я страшный былъ! 
Посмотримъ, какой-такой демонъ. 

«Безграничца, какъ небеспыя пространства, неизмфрима, какъ вћч- 
ность, сильна, какъ тяготћніе звъздъ, любовь каждаго къ самому еебЪ». 
Таково одно изъ основныхь положеній г. Мипскаго и можеть быть 
зерно, изъ котораго развертывастея даже вея его книга. Изъ этого до- 
статочпо неповаго положешя г. Минеый хочетъ сяфлать страшилище, 
грозный таранъ, имБющій разрушить крфпость какихъ-бы то ни было 
идеаловъ. Собственно въ этихъ видахъ онъ уже при самомъ приступ 
къ длу енабжаеть свой таранъ гиперболическими еравненіями: «без- 
гранична, какъ небесныя пространства, неизмфрима, какъ вЪчноеть, 
енльна, какъ тяготёшШе звъздъ». Но не пово не только это положене, 
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а и дальнфИшее его развитіе у г. Минекаго. Любовь къ себЪ, себи- 
любіе или «самолюбіе», какъ предпочитаеть выражаться нашъ автору. 
не только сильно, но и сильнфе всякой другой струны въ человћческой 
лушъ. Въ самолюбію сводятся въ концф-концовъ већ наши чунетва и 
поступки. «Чуветвовать и созпавать жизнь каждый можеть лишь евосю 
душой, своими нервами, непремћнно своими собственными, а не душою 
и нервами ближняго!.. Пусть рядомъ со мною корчитея въ предемертной 
мукЪ братъ или другь мой, но прежде чЪмъ я не увижу и не услышу 
его муку, непосредственно ощущать ее я пе могу. А когда увижу и 
үслышү, то мысленно поставлю па его мћето себя, на себ примБрю 
его страданія, и тогда себя-же пожалЬю, и ато сожальше къ себЪ са- 
мому назову состраданіемъ къ чужому горю... Люди поетоянпо прихо- 
дять между собою въ столкновешя, дђлятея радостью и горемъ, но при 
веемъ этомъ душа каждаго остается герметически замкнутой сама въ 
себЂ... Самолюбіс было, есть и будетъ не порокомъ, ие болезнью души, 
но ея верховным, сокровеннЪїшимъ пачаломъ, неизмфннымъ закопомъ, 
үправляющимъ већми ея движеніями отъ рожденія до кончины, хотя-бы 
и крестной». Безкорыстная любовь есть «очевидная ложь»; въ человћ- 
ческой душ нфть ничего, кром жажлы бытія и наелажденя и бояз- 
ливаго отвращешя къ небытію и страланілмъ. Любовь къ ближнему, 
благодарность, самоотверженіе, безкорыстіе, сострадаше, милосердіе, епра- 
ведливость,--в0е это вздоръ, ложь, иллюзія. ибо предетаваяютъ собою 
лишь осложненныя и отражениыя формы самолюбія... 


Үеһ! ме! 

Юи һәвё віе 2егвебгї, 

Ге веһопе Ме! 

Ми тласһйрег Еацві. 

Бе вёйатлё, віе хег АПН 

Еіц На со раё віе хегзеШасеп! 


Такъ поетъ невидимый хоръ, пораженный силою заклинаній Фауста. 
Такъ надлежить скорбъть и ужасаться намъ лослъ того, какъ Насо 
Минеи разрушилъ ті шасћіісег Ранѕь лею область любви и справед- 
ливости... \ећ! жећ!.. 

Я привелъ, конечно, не вею аргумептацію г. Минскаго по вопросу 
о самолюбіи, но, собетвенно говоря, она все-таки вся туть, потому что. 
за исключеніемъ одного пункта, о которомъ будетъ сказано 00060, вея 
остальная первая часть предетавляетъ только повтореніе и размазываніе 
вышеприведеннаго. Мы, впрочемъ, еще въ этомъ үбБдимея. Какъ ни 
страшна, однако, демонекая маска г. Минскаго, какъ ни могущественны 
его удары, они, повторяю, не новы. Мы еще недавно видёли ихъ въ 
учени Адріана Сикста, причемъ даже слова употребляются обоими ве- 
ликими мыелителями, мћетами, одни и тЪ-же. Адріанъ Сикетъ, конечно, 
менфе краснорћчивъ, Ч ЦӘгО /озеатю Г буивфмьтиленникь, но и онъ 
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говорить, что душа человфческая не можеть выдти «изъ цредъловъ 
своего я», предвосхищая такимъ образомъ положеніе т. Минекаго, что 
«душа каждаго остается герметически замкнутой сама въ вебЪ». Но мы 
Вилли, что и Алдріанъ Сиксть вовее пе оригицаленъ, потому что испо- 
вЪдуемыя имъ стратныя истины были пущены во всеобщее обращеше 
еще въ ХУШ вк. У г. Минскаго сеть етихотвореше, окаичивающееся 
мелапхолическимъ восклицашемь: «елишкомъ поздно, поэтъ, ты ро- 
дилел!» Да, именно «лишкомъ поздно. Д%ло не въ томъ, что г. Минекій 
не сказаль поваго слова. Только незнающій етараго можетъ тЪшитьея 
горделивою мыслью, что онъ нашель что-то совершенно новое. Но 
г. Минскій уже слишкомъ запоздалъ. Оставимъ въ нокоф Адріана Сикета 
и ХҮШ в®къ. Весь тотъ кругъ истинъ, въ составъ которато входитъ 
предетавлепіе о человфкЪ, какъ о себялюбц, эгоисть по самой еущ- 
ности своей природы, быль очень популяренъ и ү насъ лБтъ тридцать 
тому назадъ. Я хорошо помню ть времена, а кто помоложе, ‘тотъ мо- 
жетъ справиться въ передовыхъ зжүрналахъ того времени, конца пяти- 
десятыхъ и шеетидесятыхь годовъ. Тогда по русской земаЪ дыханіе но- 
вой жизпи посилось, надламывалея вЪковой общественный строй, и већ 
его ближнія и отдаленнёйшия основы подвергалиеь пересмотру. Въ на- 
шемъ прошломъ оказывалось при этомъ столько лжи, лицемБуя, вея- 
ческой неправды, что не только мы, тогдашняя зеленая молодежь, а и 
люли постарше насъ, учителя наши, естественно хватали подчасъ че- 
резъ край въ противоположную сторону, въ сторону обнаженной правды. 
Это мн хорошее слово подъ перо попалось обнаженная правда. Лю- 
бопытно было-бы прииомнить тБ времена въ ихъ подробности, но это 
не къ длу будеть. Между прочимъ, между очень и очень многимъ 
прочимъ, въ томъ ненавистномъ уметвенномъ багажь прошлаго, отъ 
котораго мы такъ страстно хотЪли отдфлатьея, было учене о врожден- 
пости и сверхчуветвенпомъ проиехожденіи нравственныхъ идей. Сообразно 
этому въ теоріи отводилось необыкновенно высокое мћето любви къ 
ближнему, самоотверженію, состраданто, безкорыстной преданности и 
проч., хоторыя, однако, па практик подмћнивались не только разными 
простыми нравственными низменпоетями, но и цзаыми ихъ грушами, 
освященными веБмъ общественнымъ етросмъ, каковы были рабство мил- 
ліоновъ и чиповничье взяточничество. Возмущенные этою противорћчи- 
востью слова и дла, мы, -опять-таки между прочимъ, потому что были 
и друге пути раздфлки со старымъ,—-мы стали доискивалься правды, 
обнажая ее отъ тьхъ лживо-блестящихъ одеждъ, которыми ее облекала 
лицем%ріс нашихъ отцовъ. Найти эту правду было не трудно, потому 
что въ ЕвроиЪ процессъ обнаженя правды давно уже имфль м$ето. И 
вотъ оказалось то самое, что теперь еъ такимъ демонскимь видомъ 
излагаетъ г. Минский: человБеъ есть по самой природ своей эгоистъ, 
себялюбецъ, а самоотвержеше, безкорыстная любовь и т. п., это только 


[] 4% 


Е. 


отраженныя формы себялюйя. Но воть въ чемь разница. Г. Минекій 
излагастъ свою мысль съ дБланнымь паөосомъ и подеказываеть чита- 
телю пугающимъ басомъ: я демонъ! я страшный! А мы дЪлали дъло обпаженія 
правды необыкновенно весело, можетъ быть, даже черезчуръ весело. И это ео- 
вершенно понятно. Во-первыхъ, мы и пе хотБли никого пугать, а хөтЪли, на- 
противъ влить въ людей бодрость, вру въ жизнь, которою и сами 
были, полны. А во-вторыхъ, что-же тутъ въ самомъ дћаЂ такого страш- 
паго? Торопливо и весело совлекая съ правды лживо-блестящія одежды, 
мы знали, что у насъ есть па-готовъ новыя, гораздо боле приличныя, 
что не оставимъ мы ее гулять въ коетюмЪ Адама, пе знавшаго етыда. 
Это опять-таки петрудная задача, по крайней мЪрЪ, для людей, которые 
напряженностью жизпи гарантированы отъ позорийшаго дая мыеля- 
щаго человБка страха, страха слова. Ќакъ составная часть извћетной 
философской системы, обпимающей вес сущее одпимъ принципомъ, и 
какъ одно изъ орумй отрицаня отеталыхъ взглядовъ, положеше о вер- 
ховности и незыблемости человфческаго эгоизма имфеть неоспоримую 
цЪну. Но цћна эта тъмъ выше, что оно вовсе не стираеть разницы 
между добромъ и зломъ вообще, между любовью въ разныхъ ся фор- 
махъ и проявлепіяхъ и собственно этоизмомъ въ частности. Пусть душа 
моя не можеть непосредетвенно жить чужою жизнью и никогда не вы- 
бъетея изъ предфловъ моего я, но предфлы-то эти могутъ быть и узки, 
и широки. Пусть, любя ближняго, я люблю все-таки только самого 
себя; пусть я ищу собетвеннаго наелажденія, даже принося, повидимому. 
жертву, потому что маъ, именно мнЪ самому, прятнфе принести эту 
жертву, чЪмъ видЪть чужое страдане, совершенно такъ-же, какъ въ 
другомъ елүчаћ мв пріятиЂе заставить другого страдать, чЪмъ са- 
мому поступиться хотя-бы одпимъ волосомъ съ головы. Разпица между 
этими двумя случаями остаетея непоколебленною и дая непоередетвен- 
наго живого чувства, и для анализирующаго разума. Называйте, если 
хотите, любовь отраженнымъ себялюбіемъ, она вее-таки пе просто себя- 
любіе; употребляйте, вмфето слова «жертва», какое хотите другое, между 
иринесеніемъ въ жертву себя другому и припесепіемъ другого въ жертву 
себъ останетея рђзкая демаркаціонная черта. Да, альтруизмь есть ни 
что пное какъ развтвленный и осложненный эгойзмъ, по я этонета 
пе способно переживать чужія радости и скорби, а я альтруиета спо- 
собно съ большею или меньшею легкостью претворять ихъ въ своп 
собетвенныя. Изъ этого слћъдуетъ, что призлаше человЪка эгоистомъ по 
приролъ, отнюдь пе способствуя емъшеню вещей, подлежащих» разли- 
ченію, вмфеть съ тБиъ не заключаеть въ себЪ пичего угрожающаго 
практической нраветвенноети и теорш морали; пе только не угрожаетъ, 
а даетъ имъ новую и боле прочную опору. ВмЪето немотивированнаго 
или фантастически мотивированнаго императива: люби ближняго оно 
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темъ чужихь жизнен. М воть почему мы еъ веесльехь обнажали 
правду. Ахъ, это было частью даже забавное время. Принесетъ, на- 
примръ, человЪкъь жертву, и иной разъ немалую, и нотомъ говоритъ: 
жертва, это вадоръ, ерунда, вашоги въ емятку, я дБйетвовалъ просто 
какъ разумный эгопетъ... 

Отчего-же г.-то Минеи, питающея крохами еъ нашего веселаго 
стола, такъ мрачепъ? Это намъ раскростея въ кони нашей беефды, 
которую сегодня мы кончить не усифемъ. Цока можемь дБлать только 
предварительныя иредноложешя. Можеть быть, мракъ автор» «При 
свЪтБ совфети» зависитъ отъ непреклониоети его мысли, не сдающейся 
ни иа каке компромиссы? Едва-ли. Страшныхъ и, повидимому, вполнЪ 
пепреклопныхъ еловъ онъ говорить много. А вее-таки нЪтъ. ибтъ. да 
и сдђластъ уступочку, и поотодвинетъ свою демонекую маеку въ сто- 
рону. Такъ, папримђ®ръ, въ одномь мст опъ товоритъ: «Въ наши 
дни, когда боязнь етраданій и жажда үдовольетвій стали единетвенными 
мотивами поступковъ» и т. д. Если они сталин таковыми въ наши дин, 
значить были, а можеть быть, п еще будуть ипые дни, когда моти- 
вами постүпковъ служили или будуть служить пе только боязиь стра- 
даши и жажда паелаждешй. Звачитъ, не совебуъ правда, что «еамо- 
любіе было, есть и будетъ» ит. д. 

Хотя въ общемъ г. Минскій песомнфино питается крохами еъ чу- 
жого стола, по въ үченіи объ эгоизм, какъ о верховномъ принцип%, 
опъ сдфлалъ, кажетея, одио нововведеше. ()пъ уематривастъ еабдуюицее 
противорћчіе, проникающее вею нашу жизнь: «Я созданъ такъ, что 
любить долженъ только себя, но этү любовь къ себЪ я могу проявлять 
не иначе, какъ первепетвуя падъ баижнимь евоимъ, такимь-же, какъ 
я, самолюбцемъ, жажлущимь первенетва; поэтому цфль моей жизни и 
цфль жизни моего ближняго одна другую взаимно отрицаютъ и упи- 
чтожаютъ». Г. Мипекії утверждаетъ. что если -бы кого -бы то ни 
было изъ людей спросили, чего онъ больше веего желаетъ и о чемъ 
мечтаетъ, то совћеть заставила-бы его отвЪтить такъ: 

«Я желаю стоять ва возвышенномъ средоточ1и земли, чтобы већ люди, 
склоненные, толпились кругомъ и славили меня, какъ единственный источ- 
никъ бытія и радости, чтобы матери указывали на меня своимъ дЬтямъ, 
чтобы юноши взирали на меня съ тайной грустью, а женщины—съ тай- 
нымъ восторгомъ. Я желаю, чтобы моему имени повсюду воздымалось и 
курилось столько алтарей, сколько на землЪ холмовъ и горъ. Я желаю ды- 
шать огненной атмосферой, раскаленнымъ кислородомъ всеобщей любви, не 
благодарности за оказанное добро, а чистой любви за то, что я существую, 
вижу, слышу и люблю себя. Я желаю,—если мнЪ нельзя жить вЪчно,— 
чтобы въ часть моей смерти всБ люди добровольно рЪЫшились перестать 
ЖИТЬ, чтобы они сожгли красивыя зданія, изорвали яркія ткани, закопади 
въ землю драгопнности и, собравшись вокругъ моей могилы, умерли отъ 
горя». 


Если эту чудовищную мечту аелфють већ и каждый, есан вдоба- 
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вокъ, какъ и указываетъ г. Минск, природа, создавъ людей еъ по- 
добной жаждой первепетва, дала большинству силы пигмеевъ, то по- 
нятно, какой дикій кавардакъ долженъ происходить па нашей грышиой 
земл. Прежде всего рушатея мечты о равенствЪ и мирной жизни. Объ 
этомъ не стоить и распространятьея. ЗатЪмъ, чудовищная мечта не до- 
стижима не только для веъхъ или дая болыпинетва, а даже просто пи 
для одного человука. Поэтому въ дЪйетвительности аюди вынуждены 
һазмфнивать свою мечту на мелочь. И воть иримъры. Какъ вы ду- 
маете: почему, когда артисть или пћведъ сходить со сцены, раздается 
пћеколько выкрикивающихъ имя артиста голосовъ, которые покрывают 
веБ остальные? Вы думаете. можеть быть, потому, что эти голоса просто 
сильне другихъ, наи что обладатели ихъ особенно взволнованы игрою 
артиста, или что они моложе другихъ л потому экенаненвнЪе? Совећъмт 
пБтъ: «то, подъ предлогомъ восхищеня лъвцомъ. вырвалось паружу 
желано чъмъ-нибудь заявить о самомъ себъ, если не мелодичнымъ иЪ- 
шемъ, то хоть яростнымъ крикомъ». Замфтили-ли вы, что когда зна- 
комый, придя къ вамъ, разеказываеть о морозЪ, то дБлаетъ это не- 
премнио «еъ непонятнымъ торжествомъ» п притомъ въ девяти елу- 
чаяхъ изъ десяти преувеличиваетъ чиело градусовъ? Не замъчали? Вы 
видфли только сжащіяся отъ холода фигуры, краеныя лица, потпраемыя 
руки. А демонекая натура г. Минскаго замЪтила и подыскала объ- 
ленеше: «сообщая о замћчательномъ мороз, ваши знакомые хоть на 
секунду выдвигаютея и первенствуютъь надъ вами». Вы, можеть быть, 
ветрфчали горбуновъ, которые стыдятся своего уродетва и етараютея 
его какъ-пибудь скрыть? Неправда, такихъ не бываеть: «горбунъ ша- 
гаетъ по улиц еъ сознашемъ своей замфчательноети». Вы думаете. 
что когда человъкъ стоить у постели умирающей любимой женщины. 
онъ такъ-таки вполнЪ безутЬшно горюетъ? ИЪтъ, онъ даже желаетъ 
ея смерти, и воть почему: «Смерть эта будеть собымемъ, въ центрь 
котораго будеть красоваться өнә, безугьшный етрадалецъ. 0 будуть 
жалЪть, ею будуть үтБшать, онъ, шаталеь оть горя, пойдеть первый 
за похоронной колеепицей». Вы, можеть быть, припомните изъ ието- 
р! древней, новой, вчерашней, случаи «выеокихъ подвиговь и му- 
ченическихь смертей изъ-за любви къ людямъ». Зпайте-же, что на 
самомъ дЪлћ это происходило «изъ-за того, чтобы хоть на мгновенье, 
хоть передъ смертью раздуть огонь евоего бытія насчетъ самолюбія 
другихъ, хоть па собетвенной могиаЪ возростить мистически отрадный 
цвфтокъ нервенетва». 

Да, вее это, пожалуй, до извћетпой степени оригинально. Но зато 
же вБдь это и вадоръ... 
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«Чужая душа потемки» ,-прекраспая, но слишкомъ часто забываемая 
пословица. то только це лъзетъ въ чужую душу, кто только ве рас- 
полагается тамъ, какъ у себя дома, и судитъ, и рядить! Оно, конечно, 
дБло пензбБжиое. Всякому по пеобходимоети приходитея составлять себъ 
мнБше о мотивахъ чужихь поетулковъ и о вБроятномъ поведеніш. Но 
надо-бы помпить, что это дБло трудное,.а иногда, кромћ того. и очень 
отвЬтетвенное. Шзъ числа нашихъ большихъ инеателен Достоевекій поль- 
зовалея особениою славой сердцевЪда, о чемъ мпого говорили не только 
литературные критики, а и епеціалиеы науки, пеихатры. Между тБмъ 
у этого ипрославлешаго сердцевБда можно найти елЬхующія два дамо- 
трааьпо противоположныя еужденія па одну и ту-же психологическую 
тему. Въ «Дпевпикв писателя» 1873 г., иегодуя, въ топъ извЪетной 
чаети нашей печати, на судь присяжныхь за его будто-бы чрезмрную 
склонндеть къ оправлательнымь вердиктамъ, Доетоевекій пиеалъ: «Прямо 
скалу, строгимъ наказашемъ, острогомъ и каторгой вы, можеть быть, 
половину епаели-бы изъ нихъ (престұшиковъ). Облегчили-бы ихъ, а 
не отяготили». А въ 1876 г. въ томъ-же «Дневниыь писателя» До- 
стоевекй, по одному частному поводу. такъ обращалея къ приелжнымъ: 
«Много вынесетъ она изъ каторги? Не ожесточитея-ли душа, не раз- 
вратитея-ли, ие озлобитея-ли па-вБки? ћого когда поправила каторга?.. 
Оправдайте несчастную, и авось не погибнетъ юная душа, у которой мо- 
жетъ быть, столь много еще впереди жизни и столь много добрыхъ для 
пея зачатковъ. Въ каторгъ-же павфрное вее погибнетъ, ибо развратитея 
душа». Если принять въ соображеніе, что дђао идеть пи болыле, ни 
меньше, какъ © каторгћ, и что голосъ Достоевскаго пользовалея извћъ- 
стнымъ, весьма значительнымь авторитетомъ, то еопоставленіе это ока- 
жетея просто даже страшпыхь въ своей поучительноети. Гдъ-же правда? 
спасаетъ каторга или губить и инкогда никого пе поправила? ЗамЪтьте, 
что въ обоихъ случаяхъ Достоевекій говорить совершенно калегоричееки, 
какъ будто онъ ве рекомендуемые поеловицей семь разь примБрялъ 
и, паконецъ, на восьмой отрфзаль свое рБшепіе. Эта мапера рЪшать 
важны вопросы отиосительно свойетвъ человфческой души категори- 
чески, даже пе задумываясь о томъ, что надо-же предъявить какія-ни- 
буль доказательетва, практикуется въ особености беллетриетами и п09- 
тами. Ее можно-бы было назвать беллетриетической психоломел. Белле- 
триеть даже вееъма певедикихъ талантовъ. набившій себЪ руку, можетъ 
со веБми признаками вБроподобія, но въ сущности совершенно произ- 
вольно, связать рядомь поередетвующихь звеньевъ любые два пеихоло- 
гическіе момента. ћаторжникъ просвътленный и каторжииьь загублен- 
ный каторгой могуть быть едЬлапы одинаково вфроятными при помощи 
беллетриетической психологи, которая требуеть только, чтобы между 
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каждыми двумя соефдиими пеихологичеекими подробностями пе было 
явнаге противорћчія. Для этого требуетея весьма нехитрое умБиье, а 
между тЬмъ оно часто выдаетея за глубокое сердцевьдьше и тонкій 
пеихологичеекій ананизъ, —до такой степени, что, накопецъ, и сами бел- 
летриеты начипаютъ вфрить въ свое сердцевЪдфте. Я отнюдь не го- 
ворю, чтобы между беллетристами и поэтами не было тоикихъ наблю- 
дателей душевной жизни, замфчательныхь практичеекихь иеихологовъ. 
Напротивъ, таковые вполнъ возможны и дЪйетвительно сущеетвуютъ. 
Но и замЪчательньйшимь изъ пихъ можно посовЪтовать ббльшую оемо- 
трительность, по крайней м®рЂ, въ тьхъ слүчаяхъ, когда они хотятъ 
{философствовать и притомъ строить философію на евоей беллетриети- 
ческой пеихологін. Не буду приводить другіе примы такихъ построе- 
ній и обращусь прямо къ г. Минекому. 

Почтепный поэтъ съ рЬшительностью, какъ мы видбаи, утверждаетъ, 
что жажда первенства есть преобладающая струпа въ человфческой 
дуШЬ, ибо этою жаждой нацболће полно проявляетея основное свойетво 
велкаго живого существа -—себялюбіе или самолюбе. Доказательетвъ 
г. Минскій. пе приводить никакихъ и даже вовсе не думаеть о нихъ. 
Онъ довольетвуетея беллетристической пеихологіей. Въ повћети, драм%, 
поэм можно запимательно и со веЪми признаками вђроподобіх изобра- 
зить человћка, который лелфеть комически-чудовищную мечту г. Миц- 
екаго, приведениую мною въ прошлый разъ: какъ онъ етойтъ на вы- 
сокой горб и већ курять ему өиміамы и славоеловять, какъ нослЪ его 
смерти већ люди умираютъ отъ горя и т. п. Можно также, и пожалуй 
въ томъ-же самомъ произведеши, нарисовать того чудака-горбуна, ко- 
торый ходить по улицамъ съ сознашемъ своей достопримЪчательности, 
и того плоскодоннаго человћка, который, горюя о предстоящей емерти 
друга, въ то-же времл утБшаетея картинностью своего горя, и проч. 
Существуютъ-ли подобные люди вап нЪтъ, много-ли ихъ, если они 
сущеетвують, или мало, но, какъ художественные образы, они тео- 
ретически возможны, и въ созпаши своей силы дать этимь обра- 
замъ художествеппое бытіе, беллетристь почерпаеть легкомыслен- 
ную увЪренноеть, что онъ знасть человћческое сердце. Къ этому 
ирисосдиняетея еще одно обстоятельство. Вообще говоря, ие только 
чужая душа – - потемки, но и въ своей собетвенной не легко бы- 
ваетъ разобраться. Однако, при извћетной добросовћетности, по крайней 
мЪрЬ нЪкоторыя, наиболе опредфленныя движеня собственной души 
могутъ составить предметъ точныхъ и цфнныхь наблюдеши. Но, можетъ 
быть, слдовало-бы признать общимъ правиломъ, что паблюдешя этого 
рода должны быть именно только паблюденіями, а обобщеніе ихъ, по- 
стройка на основаиш ихъ какого-бы то ни было теоретическаго зданія 
должно быть предоставлепо другимъ. Искренняя исповфдь или какая 


другая форма изложешя ЬЕР в оможеть оказаться очень 


81а 


ңЪинымъ пеихологическимъ матеріаломъ, но лучше будетъ, если груп- 
пировку и обобщеніе этого матеріала возьметъ на себя ие самъ иепо- 
вЪдующійея и самонаблюдатель, а кто-нибудь другой. Возможиы, ко- 
нечно, люди вполиъ къ еебъ безпристраетные, но въ огромномь боль- 
шинетвЪ елучаевъ даже совершенно мекренпемү самонаблюдателю, ко- 
торый вздумаетъ обобщать свои наблюдешя, грозятъ двЪ иротивоноложныя, 
но одинаково опаеныя ошибки. Либо онъ сочтетъ свою личность чЪуъ- 
то иеключительнымъ, ръзко выдфаяющимея изъ всей массы человфче- 
ства, либо, напротивъ того, распространить па вее человћчество евон 
чисто пндивидуальныя черты. Когда я читаю произведенія вродЪ книжки 
г. Минекаго, меня всегда занимаетъ вопроеъ: какъ-же смотритъ авторъ 
на самого себя? Ну, хорошо, завфтная мечта вефхъ людей состоптъ въ 
томъ, чтобы стоять на возвышенномъ ередоточіи земли, пользоватьея 
даровою весобщею любовью и т. д.; веб люди, сообщая © сиаьномъ 
мороз, изъ тщеславія прибавляютъ нћеколько градусовъ; веБ люди, 
глядя на умирающаго друга, любуютея картипнностью своего горя пт. д. 
Стоитъ-ли за этою общею екобкоп г. Минекій? Это вопроеь не иразд- 
пый и можеть быть заданъ отнюдь не въ видЪ какой-нибудь пикировки. 
Если г. Минекш составляетъ пеключеніе, то этимъ рЪшительно подры- 
вается общее правило или, по крайней мърБ, яваяетея надежда на су- 
ществованіе и дрүгихъ исключений, ибо ие виолнЪ-же г. Минекій без- 
подобенъ. Еели-же г. Минекш, папротивъ, еъ самого себя пиеалъ пор- 
треть челов чества, то, во-первыхъ, какое онъ на это имфаъ право и 
основаше, остаетея совершенно неизвЪетнымъ, а во-вторыхъ, столь-же 
пеизвћетно, какъ-же мы должны отноепться къ писаніямъ г. Минекаго 
вообще и къ книжке «При евЪтЪ совћети» въ частности? Можетъ быть 
онъ не въ правду свои мысли излагаетъ, а, такъ сказать, прибаваяетъ 
пфеколько градусовъ, еобетвенно зат$мъ, чтобы попервелетвовать надъ 
нами. Можеть быть, и въ етихахъ и въ проз г. Минекаго пъть ни 
одной иекренней фразы, а есть только стремлеше помфетитьея па воз- 
вышепномъ средоточіи земли. Каково положенте читателя? Но положене 
это еще осложняется тБмъ, что, какъ мы видфаш, г. Минекій просить 
не смотрьть на первую часть его книги, какъ на выражене оконча- 
тельнаго міроеозерцаніл автора. ДЪаю было-бы не только не сложно, а, 
напротивъ того, въ выешей степени просто, есан-бы г. Минск въ са- 
момъ дЪяЬ говорилъ откровенно и притомъ лично за себя: вотъ, молъ, 
какой я быаъ емшной, легкомысленный и тщеелавный человћкЪ.— 
лелБялъ такія-то нелБпыя мечты, такъ-то и такъ-то притворяася, 
ломалея и проч. Такое откровенное признаше не только оев®тило - бы 
намъ литературную дБятельность г. Минскаго, по крайней м®рБ, въ 
извфетный ся періодъ, но и было-бы лйетвительно ифанымь пеихоло- 
гическимъ матеріаломъ, подлежащимъ, конечно, дальнфишей обработкЪ. 
Но г. Минекій, во-первыхъ, совершенно произвольно обобщиль свои 
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личныя черты, нокрывъ ими вее человћчество, а во вторыхъ, кокетни- 
чаеть еъ своими заблужденілми, какъ будто и признавая ихъ заблу- 
ждешями и въ т0-же время обращая ихъ въ «фундаментъ, который 
по необходимости складываетея въ отдалеши оть евЪфта». Разобраться 
во всемъ этомъ невозможно, и приходитея брать обобщеніл г. Минекаго 
просто, какъ они есть, не пытаясь уловить отношенія къ нимь самого 
автора. Немпожко обидно, конечно, серьезно вгаядыватьея въ произве- 
деніе, въ искренности котораго есть веъ ослованія еомнЪваться, но что- 
же дћлать! 

Немпожко обидно, а немножко и смішно. Еели оставить въ сторонћ 
вопросъ объ искренности г. Мипекаго, о томъ, еерьезно-ли опъ вЪритъ 
въ изложенныя имъ яко-бы иетины или только на возвышенное сре- 
доточі земли стремится, то обобщешя его надо признать просто иро- 
дуктами беллетристической иеихологіи. Это не наука, не философія, 
какъ въ этомъ комически үвђренъь г. Минскій, а беллетристика, 
которой можеть быть противопоетавлена въ идейпомъ смысаБ совер- 
шепно противоположная беллетристика. Г. Минскій ставить положеше: 
человћкъ весгда етремитея къ первенетву надъ евопми ближними; по- 
ложеніе это онъ поддерживаеть не доказательствами какими-нибудь. а 
сеылками на примфры, которые еще сами пуждаютея нъ доказатель- 
ствахъ. Придерживаяеь этого иріема, весьма легко «доказать» совер- 
шенно противоположный тезисъ, а именно: человъкъ стремитея подчи- 
нить свою волю чужой воль и находить въ этомъ подчинеши вели- 
чайшее наелажденіс. Я берусь обетавить этоть тезиеъ несравненно со- 
лидиће, чЪмъ г. Минекій обетавилъ свой, хотя твердо знаю, что и мой 
тезиеъ отнюдь не покрываетъ всего содержашя человфчеекой души во 
веБ времена н у веЪхъ пародовъ. Я не буду, коиечпо, этимъ зани- 
маться и такъ, къ слову, наномпю только одинь діалогъ изъ «Нака- 
нүп%» Тургенева, который быль нфеколько больше хозяиномъ въ че- 
ловфческой душЪ, чЪмъ г. Минекій. Бересеневъ и Шубинь бесфдуютъ 0 
словахь «соединяющихь» и «разъединяющихъ». Берееневь перечи- 
сляетъ объедипяющія слова: искусетво, родина, наука, евобода, еправед- 
ливоеть. «А любовь? -— сиросиль Шубинъ.--И любовь еоедипяющее 
слово: по пе та любовь, которой ты теперь жаждешь; не любовь — 
наслажденіе, а любовь — жертва. - Шубинъ нахмурилея.- Это хорошо 
для иБмцевъ; я хочу аюбить для себя; я хочу быть померомъ пер- 
вымъ.-Номеромь первымъ, повторилъ Берсеневъ. А миЪ кажется. 10- 
ставить себя номеромъ вторымъ—-вее назначеніе нашей жизни». 

Значитъ, веяко бываетъ, и мы увидимъ, что г. Минекій. въ сущ- 
пости, самъ такъ полагаетъ. Порфшивъ па этомъ. пойдемъ далће ведЪлъ 
за г. Минекимъ. 

Жизненное противорћчіе, возникающее изъ всеобщаго стремленія къ 


первенетву, естественно, ведетъ, къ разрущевію веБхъ общественныхъ 
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идезловъ, поетроенпыхъ па иллюзіяхъ любви, равенства, справедливости, 
и, хром того, лблаетен источникомъ множества душевныхъ етраданій. 
Но для послъднихъ имћетея еще и другой, пожалуй, даже болће страш- 
ный иеточникъ. Д%л0 въ томъ, что «любя только себя самого, я больше 
всего презирао и ненавижу свое самолюбів». Внутренние голоеъ, ко- 
торый велить мнф презирать евое самолюбіе, называетея совъетью. при- 
чемъ предполагается, что совфеть возетаеть на самолюбіе во имя нрав- 
ственнаго идеала или чувства долга. Шо это не справедливо. «Совъеть 
ополчается на самолюбіе не во имя нраветвеннаго идеала, а во имя 
страха смерти». Человзкъь любить быте, жизнь и боитея пебытія, 
смерти. Эта боязнь уничтоженя заставляетъ его связывать свое имя 
съ бытісмъ тхь, кто его пероживаеть. Отсюда голоеъ совћети. Опъ 
подеказываетъ человЪку, что већ его заботы о ЪдЪ. пийн и т. п. со- 
ставаяють службу бренпому Тау, которое, можеть быть, черезъ день 
прекратить свое существование и превратится въ гпіющій прахъ, Без- 
ЦфЛЬНОсть этихъ заботь удручаеть совфель и «на первыхь ступеняхь 
развитія» работа совфети чрезвычайно плодотворна. Она даетъ м%рило 
мыслей и поступковъ, указываеть цЪль, дая которой стоитъ постра- 
дать. «На этой ступени развитія человъкь твердо различаеть между 
добромъ и зломъ, самолюбіевмъь и любовью къ ближиему, нраветвен- 
нымь и безправетвеннымъ. Оцъ, напримръ, твердо знаетъ, почему 
именно заботы о дътяхъ праветвеннће, чЪмъ заботы о себъ самомь: 
потому что въ дтяхъ продлится его бытіе. (Онъ твердо знаетъ, почему 
слфдуеть жертвовать семьей ради гоеударетва: потому что государство 
долговфчнЪе семьи». Но недолго длитея эта цфаьность дущи. «Въ без- 
печно зосторженной совћети подкрадывается мудрый змій опыта и разума 
и начинаеть ее иекушать». Онъ указываеть ей на бренпость веЪхъ 
цфлей жизни, ибо вЪчнаго бытія нътъ и дая семьи, государства, чело- 
вЪчества, земли. Вее умретъ, вее прекратить свое быте и не къ чему 
человЪку придълить ‘евое личное существоваше. «Газумъ потупиль 
свБточъ беземертія; человфчеетво осталось безъ верховной цфли: мЪрило 
добра и зла потеряно; душа раздвоилась, и 065 ея половины — етрем- 
леше къ правдћ и стремаеше къ истинћ —- ветупили между собою въ 
междуусобную борьбу. Ибо петина разума и правда совети роковымъ 
образомъ отрицаютъ, уничтожаютъ одна другую. Правда исповфдуеть 
т0, что должпо быть; истина признаетъ то, что есть; правда ечитаетъ 
самолюбіе ложью міра, истина возводить самолюбіе въ пепреложный 
его закопъ; правда благовъствүетъ разумноеть и цфлееообразноеть вее- 
ленной, истина съ ликовапіемъ объявляеть 0 ея случайности и без- 
цльности» и т. д. Въ концф-концовъ «разумъ, ненстощимый въ дока- 
зательетвахъ, богатый опытомъ и знашями, поб%дилъ совфеть, богатую 
только мечтами и желаніями, вЪрнђе, убфдиль ес». УбБдилъ, но при- 
хпренше все-таки невозможно. «Совфеть не можеть отказаться отъ своей 
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сокровепиЪйшей сущности, отъ етремлешя къ беземертію, равнымъ обра- 
зомъ какъ разумъ не можеть отказаться отъ истины и не признать 
это стремленіе неебыточнымь. Противоръчіе непримиримо и соглашеніе 
невозможно». Влаетпое вмЪшательетво разума лишаетъ сонфеть того 
руководящаго характера, которое она имла «на первыхъ ступеняхъ 
развитія». Источенная червемъ отрицанія беземертія, тоскующая по вер- 
ховной цЪли жизни, она вее-таки не можеть примириться еъ самолю- 
біемъ или себялюбемъ, какъ основою већхъ нашихъ мыслей, чувствъ 
и постүпковъ, а между тъмъ наталкивается на него на каждомъ шагу. 
(теюда страшное недовольство жизнью. Какъ прежде совћеть угрызала 
душу послб совершенія злыхъ поетупковъ, такъ теперь опа угрызаеть 
ее поелБ совершешя добра; ибо «въ добр она видить то-же самолюбіе, 
да еще съ придачей притворетва, трупъ, раекрашенный красками жизни». 
«Больная совесть велить человку презирать себя и поступать такъ, 
чтобы его презирали другіе. Современный человћкъ, имя выборъ между. 
добромъ и зломъ, часто предпочитаеть окунуться въ грязь порока, что- 
бы доставить совети отраду самопрезрьшя... Шослушный совЪсти, я 
презираю себя не потому, что ничтожень въ сравнении съ другими, а 
потому, что мое быме ничтожно въ еравнени съ беземертіемъ. Но- 
этому, велфдь за самопрезрьнемъ, больная совфеть повелћваетъ миф 
презирать ближняго, ибо и ближній, и семья, и государетво, и человћ- 
чество, обречены, какъ и я, на безцъльное и ничтожное прозябаніе... 
Такова болфзиь души, воепримявшей въ себя разладъ межлу любовью 
къ бытію и нев®ріемь въ беземертіе, между стремленіемъ къ верхов- 
ной цфли жизни и отрицаніемъ цфлееообразности міра». 

Дойдя до этого пункта, г. Минекій заеыпаетъ и видить сонъ апо- 
калипеическаго характера поль названіемъ «Посафдшй судъ». (Онъ ви- 
литъ высокую, дивную женщину. «То была опа.-—товоритъ онъ, —моя 
неразгаланная богиня, моя изступленная муза, безумная совфеть моей 
большой души, она, такъ часто являвшаяся миъ въ поелъдніс годы, 
связавшая мою волю, епугнувшая мои вдохиовенія, изеушившая мое серд- 
це». Позади совъети стояли угрюмые люди еъ факелами въ рукахъ, —«луч- 
ше, сильнЪйшіе, правдивёйиие» изъ людей, и въ чиелъ ихъ, конечно, самъ 
г. Минекій. Совфеть объявляетъ еобравшейея пеемътной толи парода, 
что ей надофло смотрфть па презрфиныхь людей и что она намфрена 
уничтожить землю. «Лучшие, епльнћішіе, правдивЪйние» будуть одинъ 
за другимъ бросать свои факелы на землю. и когда упадеть поелднй 
факель,—земая разрушится. Шлуть разные разговоры, причемъ веЪ 
изъяепяются прекраенфишимъ, отборно возвышеннымъ слогомъ: факелы 
гаснутъ, остается наконецъ одинъ, тоть самый, который находитея въ 
рукахъ г. Минекаго. Г. Минсьй уже готовъ швырнуть его о земь, уже 
поднимаетъ руку, чтобы уничтожить елЪдующимъ движеніемъ міръ.... 
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«Еели вее ложь и самолюбіе, сели нигдЪ иЪтъ евятыни, то откуда взя- 
лась ты, норождеше души моей, скорбная совфеть? Твой смертный при- 
говөръ падъ лживымь мромъ не являетея-ли оправданіемъ міра?» И 
рука г. Минекаго безеильно опустилась... А затЬмъ онъ проенулея и 
сталь писать вторую часть своей книжки. 

Вторая и третья части книжки посвящены возетановленію того, 
что г. Мипекій разрушиаъ въ первой. Мы пройдемь ихъ очень бъгло. 
Оказывается, что любовь, самопожертвованіе, словомь все, чего въ 
первой части рЪшительно не было, на самомъ дълъ существүетъ. Но 
надо различать. Мы убЪдились, что зеякая паша дфятельность, добрая 
и злая, одинаково ничтожна, безцъльна и самолюбива. На этомъ надо 
прочно утвердитьея. «Еели мы оставимъ нетронутою хоть одну илаю- 
зію, если, наиримфръ, допустимъ, что ве поступаютъ самолюбиво, 
кром героя, умирающаго за счастіе людей, то мы осудимь себя на 
дальшфищее скитаніе во мракъ прежнихъ противорфчш». (Однако. вну- 
тренній голосъ, совЪсть, самымъ фактомъ своего существованя свидЪ- 
тельствүетъ, что гдф-то внЪ человфческой души и ви земной жизни 
есть «истинное добро, конечная цћль, вчное быте», словомъ,—«евя- 
тыня». Страничку, буквально страничку, посвященную изложению этой 
мысли, г. Минекій заканчиваетъ такъ: «Существоване святыни такимъ 
образомъ яваяетея строго доказанной истиной», и дале уже вполнЪ 
евободно говорить: «мы доказали» и т. п. ВифетЪ еъ тЬмъ обнаружи- 
ваетея, что «наша себялюбивая правда не совсфуъ себялюбива, наши 
бренныя цфли пе совефмъ преходящи». Обнаруживаетея далће, что мы 
вовсе не исключительно къ первенетву стремимея и ие только смёшную 
мечту о возвышенномъ ередоточйг земли лелфемъ. «Мы, наоборотъ, 
ищемъ, какъ-бы отречься отъ себя, подчинить себя высшему началу, 
смириться, уничтожитьея передъ чЪуъ-то, лежащимь ви насъ. Но все, 
совершаемое во имя первенства, и доброе, и злое, и жестокое, и само- 
отверженное, вовЪеть равно отрицаеть и клеймить названіемъ самолю- 
бія; лодвиги-же самоотреченія для святыни, подчинеше нашихъ цфлей 
ВЪчной цфли ходно это совфеть признаеть истинно добрымъ и нрав- 
етвеннымь». 

Такимъ образомъ, гора родила мышь. Никто в®дь и не сомифвается 
въ томъ, что еели, напримЪръ, г. Минекій написаль свою клижку с0б- 
ственно затмъ, чтобы «попервепетвовать» подобно человЪку, облыжно 
увеличивающему число градусовъ мороза, такъ это не хорошо, а если 
онъ хотБлъ послужить евятынЪ истины, такъ это хорошо. Но зачћмъ- 
же онъ оклеветалъ человъчество, приписавъ већмъ людямъ, вефмъ безъ 
исключешя, нелЪпое желане стоять на возвышенномъ ередоточіи земли 
въ центрь всеобщихъ восторговъ и өпміамовъ? Неправда вЪфдь это, про- 
стая, голая, фактическая неправда. И если г. Минскій когда-нибудь ис- 
повъдывалъ эту неправлу, такъ какое намъ до этого дБло? Мало-ли еще 
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какой вздорь могь онъ исповфдывать! Въ его ученическихъ тетрадкахъ 
навБрное было много не на МБетБ поставленных ятей и знаковъ 
препинаня, но это еще не создастъ резона публиковать ть тетрадки. 
А вЪль ошибка г. Мипскаго не грамматической ошибкЪ чета. Это больще, 
чЬмъ ошибка, это клевета, и не на Ивана или Марью клевета, а на 
весь родъ человћческій. Публиковать ее, пожалуй, можно, но не иначе, 
какъ съ краской стыда на щекахъ, съ искреннимь покаяшемтъ въ 
своемъ легкомысліи. Г-нъ-же Мипекій не только не каетея, но даже 
настоящим» образомъ не отрекаетея, а съ спокойнымъ саходовольствомъ 
етавнтъ рядомъ два противоположные продукта своей беллетриетической 
пенхологи. На собственный чисто фактическій вопросъ объ основных 
свойствахъ человъческой души, г. Минскій отвђчаетъ: основное свой- 
ство состолтъ въ самолюби и притомъ въ форм стремленія къ пер- 
венетву. А затЬмъ вторично отв%частъ: основное свойство состоить въ 
самоотречеши, подчинених себя чему-то 'выешему. Правда, г. Минекій 
старается связать эти два діаметрально противоположныя показанія ого- 
ворками: «для людей», «для святыни». «Еели вы умрете ради людей, 
то и па плах не освободитесь отъ упрека совети въ самолюбіи и 
стремленіл къ первенству. Но вее, что-бы вы ни совершили во имя 
склтыни, совЪеть ваша признастъ необходимымь и праведнымъ». Но 
во-первыхъ, это ни мало не измЪняеть фактическаго положенія вещей: 
зпачитъ, есть-же вее-таки люди, совершаюлие тъ или друге постуцки 
«ради святыни», а ие т0, чтобы непремфнно веб пакостники и тще- 
славные самолюбцы. А во-вторыхъ, оговорки «ради людей» п «во имя 
святыни» не епасмютъ лла г. Минекаго и въ принципіальномъ отно- 
шенін: въ большинетвъ случаевъ святыня человЬка предписываеть ему 
дЪйетвовать такъ или иначе именно ради людей. Если, напримђръ, 
г. Мипекій не угрызается совЪетью за свою книгу, такъ опъ написаль 
ее во имя святыни, по вмЪетЬ съ тђмъ онъ написаль се, конечно, 
ради людей, ради того, чтобы просвътить наеъ темныхъ. 

Какъ-бы то ни было, но г. Минскій и въ третьей части, какъ пи 
въ чемъ не бывало, ссылается на первую, не какъ на образчикъ за- 
ӧлүжденій, нын имъ отвергнутыхъ, & просто какъ на иЪчто доказан- 
ное и пепоколебленное, такъ что тђхъ сомпъній и колебаній, которыми 
будто-бы вела г. Минекаго совБеть, на-лицо не оказываетея, хотя объ 
нихъ и говорится и хотя исходныя точки въ течене разговора ослож- 
няютея д0 неузнаваемости. Это, при полной неточности и напыщенности 
язмла автора, при необыкновенной его склонности къ метафорамъ. ко- 
торыми книга буквально кишитъ, дБлаеть не только разборъ ея, а даже 
излозкеніе крайне труднымъ. Въ дальнЪйшемъ изложени г. Минекій 
ищетъ «святыни» и долго не находитъ. Онъ перебираеть Космосъ, 
Душу человЪческую, наконецъ, Абеолютъ и поочередно, по разнымъ 
соображеніямъ, отказываетея: Мризцать) в .НИХЪ евятыню. Онъ находить 
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ее лишь въ «мэонЪ», что значить «несүществүющій». И самый тер- 
минъ, и кое-что, характеризующее «мэонъ» или «мэоны», г. Минеи 
заиметвовалъ изъ Платонова «Софиста», но мы на этомъ обтамавли- 
ватъея не будемъ. Во всякомь случаЪ т. Минекій придаль мэонамт, 
оригинальное мЪето въ философи, хотя можно навфриое сказать, что 
эти самые мзоны никому и ни на что не нужны. 

Веякое пространство, какъ-бы оно нибыло мало или велико, необхо- 
лимо представляетея намъ ограниченнымъ другимъ, большимъ простраи- 
ствомъ. Понятіе о безпредъльной, ничмъ не ограниченной вееленной 
нашему разуму совершенно не доступно, какъ противоположное всякому 
опыту и полное противоръчій. Это-то немыелимое, невозможное, песу- 
ществующее «объемлетъ священнымь трепетомъ и ужасомъ» г. Мин- 
скаго и составаяеть первый пространственный мэонъ. Второй простран- 
ственный мэонъ есть атомъ, не тоть условный атомъ, которымъ ору- 
дуеть химія, а послБдняя. недфлимая, невозможная, несуществующая 
частица матерін. Такимъ-же образомъ получаются мэопы времени— 
вЪчность и мгновеніе, мэоны первопричины и верховной цфли, маоны 
познанія — «вещь въ себ®» и самосознающее я, мэоны нравственной 
дЪятельности — безкорыстная жертва и свобода отъ вождельшй. Нако- 
нецъ, ве эти мэоны сливаются въ единый мэонъ, который можно-бы 
было назвать также Абеолютомъ, безусловнымъ, —Надо только помнить, 
что это безусловное, такъ сказать, съ отрицательнымъ знакомъ: оно не 
существуетъ. 

Я затрудняюсь, читатель, передать дальнЪйшія размышлевія г. Мин- 
скаго въ сколько-нибудь систематическомъ вид. Прочтите сами, или, 
если хотпте поелушалься добраго совфта, не читайте, потому что только 
ларомъ потратите время. ДЪло въ томъ, что учене о мзонё или мэ0- 
нахъ, какъ оно набросано въ «Софистъ» Платона, подъ руками двй- 
етвительно даровитаго метафизика могло-бы сложиться въ стройную 
систему, въ своемъ %родв не худшую дрүгихь метафизическихъ еи- 
стемъ, не худшую, хотя, конечно, и не лучшую. Но если вы даже 
большой любитель этихъ попытокъ мысли оторватьея отъ опыта и про- 
никнуть въ сокровенную сущность вещей, то не найдете, все-таки, въ 
кипа г. Минскаго пикакого үдовлетворенія. Г. Минеи, заявляя о 
своемъ презрёни къ дапнымъ опыта, и о евоемъ намфреши перелетъть 
за предълы того, что человЪческому разуму доступно, даже прямо-таки 
въ область несуществующаго, на дьль совершенно безсилень въ ефе- 
рахъ чистой мысли. Безпомощно хватается опъ на каждомъ шагу за 
метафоры, притчи, образы. словомъ за разныя подобія плоти и крови, 
хотя на словахъ именно ихъ-то и не хочетъ знать. Идея или идеаль 
доступны ему только въ фори идола. Онъ не излагаетъ своп идеи и 
не доказываетъ ихъ, а изображаетъ. Это выходить особенно курьезно, 
когда онъ ведеть рчь о единомъ, безусловномъ, мэон%. Какъ изобра- 
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зить несуществующее? Для этого надо предположить его существующим». 
Г. Минскій и дБлаеть это предиоложеще. Чтобы понять мэона, несу- 
ществующаго, онъ надћляеть его «абсолютнымь бытіемъ», то-есть е0- 
вершепно извращаеть емыель собетвенной евоей иден и затъмъ рисуеть 
якобы глубокомысленпую, а въ сущиоети просто забавную картину 
того, какъ мзонъ изъ какихъ-19 етранныхъ побужденій погружается въ 
небытіе. Шри этомъ мэонъ говорить нредемертную рфчь тъмъ самымъ 
напыщеннымъ языкомъ, которыхь выражаетея и г. Минский. Какимъ 
образомъ мэонъ, несуществующій, могъ существовать, и какимъ обра- 
зомъ абсолютъ могъ умереть и куда опъ дЪвалея,—до этого г. Мин- 
скому лвла нЪтъ. Опъ пе логическою мыслью руководител, а беллетри- 
стику пишетъ, но не потому, что хочетъ ес писать, а потому, что ие 
можеть оріентироватьен въ еферахъ отвлеченной мысли, въ которыхъ, 
однако, пламенно желастъ оеноватьея. 

Мәопъ, величественнный мэонъ, приводяний г. Минекаго «въ евя- 
щенный трепетъ и үжаеъ», какъ расписанный невозможными красками 
клоуиъ, кувыркается изъ быйя въ небыте и обратно. Зач$мь опъ все 
это дБлаеть? Или, точнће, изъ-за чего г. Минеи продфлываеть такія 
штуки надъ чфуъ-то, хотя и песуществующимъ, но ириводящимъ его. 
т. Минскаго, въ священный трепетъ и ужасъ? ИослЪ еце нЪеколькихь 
кувырканій г. Минекій приходить къ тому закаюченію, что дая насъ 
есть четыре пути постизкенія непостижимаго мзона: точное знаше, то- 
есть наука, искусство. удоваетворене жажды первенства и борьба съ 
своими желаниями или аекетизмъ. И онъ восклицаетъ: «Да будуть бла- 
гословенны страдашя несовершеннаго міра! Да будетъ благословенно 
отсутетвієе любви, петины, свободы! Да будуть благословенны досто- 
вфрныя знашя науки, хрупкіе образы иескуеетва, безцфльныя дЪла са- 
молюбія и етоль-же безцфльные подвиги самоотречешя,—эти четыре 
рода орулій, которыми человЪкъ высЪкаеть изъ своей души спящий въ 
ней миетическій пламень!» Словомъ, да будеть все на своемъ мЪетЪ. 
какъ оно сейчасъ есть и какъ будто никакихь мэоновъ г. Минекій не 
сочинялъ. «Нели, — говорить онъ, — учеше о мэонахь кажется мић 
истиной, то, между прочимъ, потому, что оно само въ себЪ не закаю- 
чаетъ какой-то универсальной, веепецъляющей мудрости или святости, 
а наобороть приводить къ собственному отрицанию и, указывая 
на науку, искусство, самолюбіе и аскетизмъ, какъ на четыре пути 
достижешя святыни, само себя устраняеть, признаеть ненужнымә». 

Итакъ, читатель, если вы занимались наукой, продолжайте ею за- 
ниматься, не взирая на то презрфн!е къ основЪ науки—0опытү, кото- 
рымъ (презрьшемь) полонъ г. Минекій. Ееди вы стремптевь къ пер- 
венетву и топчете евоихъ ближнихь ради своего самолюбія, — продол- 
жайте, г. Минскій васъ благословаяетъ. Если вы, наоборотъ, обуздывали 
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Помните, что ненужно одно учене о мзонахъ и, значить, книжка 
г. Минекаго. 

ДЪлаль какіе-нибудь общіе выводы отпосительно книжки, которая 
противорЪчить себф па каждомь шагу и въ коицф-концовъ оказывается 
никчемною еъ точки зрънія самого автора, очевидно, невозможно. Но 
можно едфлаль нёкоторые выводы относительно автора, которые при- 
годятся и дая отрицательной по крайней мъръ характеристики книги. 

Лено. во-первыхъ, что совЪеть не очень безпокоить г. Минекаго. 
Я говорю, разумћетея, о г. Минекомъ, какъ объ авторъ «При свЪть 
совЪети», а до личной его жизни миъ никакого дфла нЪтъ. Совфети 
нФть въ книжек, кощунетвенно озаглаваенной «При евЪтЪ совъети». 
Совфеть не кокетничаеть съ отвергнутымъ прошлымъ, а скорбитъ о 
пемъ и проклинаетъ. Совфеть не говоритъ лапыщеннымъ языкомъ. (0- 
веть не рядитея въ костюмы демона или ангела. Совъеть не удовлет- 
воряетея и не ущемляетея холодпыми логическими разсуждешями въ 
такомъ родЪ:. «Абеолютъ единъ и нич%мъ не ограниченъ; какимъ-же 
образомъ сущеетвую я--не Абеолютъ, граница абеолютнаго? Одно изъ 
двухь: или разрозненный міръ, или единый Абеолютъ; вмБеть они су- 
ществовать не могуть» и т. д. Это вопросы, лежащіе ви компетенции 
совћсти, и можетъ быть даже совфеть признаетъ ихъ праздными и вздор- 
ными. Это вопросы не совфети, а разума, принявшаго метафизическое 
пареше. Но и метафизика г. Минекаго или вообще его философія не 
выдерживаетъ никакой критики. Въ томъ самомъ «СофиетЪ», изъ ко- 
тораго г. Минекій извлекъ мэоновъ, есть разсу:кленіе о мудрецахъ пли 
философахъ и о подражающихъ мудрецамъ или софистахъ. Софистъ 
г. Минекій плохой, но философія сто есть пе философія, а подражание 
философіи. Онъ ходить около философекихъ вопросовъ, но волћдетвіе 
полной неспособности къ отвлеченной мысли ежеминутно съфзжаетъ на 
беллетриетнку. Онъ . перепутываеть самые элементарные философекіе 
термины и изо-веей этой путаницы выбирается тђмъ, что подеовываетъ 
вмћето отвлеченной идеи конкретный образъ, отъ чего нутаница, хо- 
нечно, еще увеличивается. 

Бели г. Мипскій, какъ авторъ книжки, о которой идотъ рвчь, не 
есть ни человъкъ ущемленной или просвЪтленной еовћети, ни человкъ 
отвлеченной мысли, такъ что-же онъ такое? Онъ -— «художественная на- 
тура, не основанная на нраветвенпомъ чүветвъ». Ставаю эти слова въ 
ковычкахъ, потому что они принадлежатъ не мнф. Я заиметвую ихъ 
изъ блестящей характеристики Ивана Грознаго, сдЪланной когда-то 
К. Акеаковымъ. По Аксакову, такая натура не испытываетъ пи одного 
чувства правдиво. Такой человъкъ бываетъ посЬщаемъ и добрыми чув- 
ствами, но онъ не отдаетея имъ цфльно и непосредетвенно, потому что 
въ тоже время любустея ихъ красотою. Онъ можетъ приходить въ на- 
стоящее умилеше отъ красоты добра, по именно отъ его красоты, а 
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не оть самаго добра. ВмфетЪ съ тђмъ онъ можеть находить красоту 
и въ самомъ дикомъ или низкомъ явленім, потому что его нраветвен- 
ное чуветво не принимаетъ никакого участя въ его художественныхъ 
построешяхт. Для него жизнь есть не жизнь, а театральное предетав- 
лен!е или картина, которая можетъ быть художественно прекрасна даже 
и тогда, когда ся сюжетъь праветвенно отвратителенъ. (ть того-то 
г. Минскій и демономъ замаскировываетея, и на возвышенномъ средо- 
тои земли себя видитъ. Отъ того-то онъ ие чуветвуеть настоящей 
боли совфети, а только краснорфчиво и мпогорфчиво говорить 0 ней. 
Отъ того-то, наконецъ, ему уёшительно вее равно, существуеть или не 
существуеть мэонъ, лишь-бы на его сүществованін или песущество- 
ваши построить картину... 

Нелишне можеть быть замЪтить. что художественная натура не 
значить талантливая натура. Художествениая натура имфетъ извЪетныя 
склонности, по затЪмь остается еще вопросъ о природныхъ средетвахъ 
для удовлетворенія тфхъ склонностей. Какъ поэтъ, г. Минекій не ли- 
шенъ дарованія, но задача, предпринятая имъ «При евБтЬ совети», 
далеко превышастъ его художествепныя средства. Шутка в%дь сказать: 
Абсолютъ собирается погрузиться въ небыте, и г. Минекій хочетъ ху- 
дожествепно изобразить этотъ моментъ... Такое несоотвътетвіе задачи 
со средствами вестда порозжкдаетъ крайне непиятную напыщенноеть. Пы- 
житея человкъ до того, что и жалко его, и противно, и смЪшно. 

Если сеть что въ книжкЪ г. Минскаго искренняго, писаннаго дЪй- 
етвительно при евть еовфети, такъ это — страхъ смерти. Страницы. 
посвященныя этому сюжету, очевидно изъ души льются. Но развивать 
этого пе буду, ибо безъ того слпшкомъ долго занималея г. Минекимъ. 
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Мир разсказывали, что па одномъ изъ костюмированныхь баловъ 
въ Петербург®, устраиваемыхъ художниками, литература была пред- 
ставлена въ вид свиньи, облЪиленной названіями газегь и журналовъ, 
а передъ мордой у нея былъ прикръпленъ апельсинъ: литература, де- 
скаль, понимаетъ въ искусств», какъ свинья въ апельсинахъ... Для 
художниковь это, унф кажется, пемножко нехудожественно и грубо, а 
кром% того и вполнЪ неосновательно. Литераторы отличаются отъ прочей 
публики, посБщающей художественныя выставки, галлереи и маетереюя, 
только тћуъ, что хотять и умёютъ излагать своп мыели на бумаг?. 
Бываетъ, конечно, и гораздо большее различіе. Бываетъ такъ, что от- 
зывы о художественныхь произведеніяхъ пишуть въ газетахъ и жур- 
палахъ люди, спеціально посвятившіє себя изученю искусства и 10- 
тому обладающие полготовкой. какой изть не только у большинства 
публики. а подчасъ и у самихъ художниковъ. Бываеть и такъ, что 
печатные разговоры 0 выдающихся произведешяхь искүсетва ведутъ 
талантливые художники слова (покойный Гаршинъ, г. Короленко), ке- 
торые, надо думать, кое-что въ искусств понимають, потому что и 
сами къ нему прикосновенны. Но лаже оставимъ совеБмъ въ еторонћ 
подобные случаи. Я буду говорить о себъ. Я никогда епеціально не 
занималея изучешемъ искусетва ни еъ теоретической, ни съ историче- 
ской, пи съ технической стороны, никакими художественными дарова- 
шями ие обладаю, и однако собираюсь посвятить это пиеьмо недавно 
открытой ХҮШ передвижной выставкъ. Быть можеть я выскаку очень 
неосновательныя суждешя, быть можеть столь-же неосновательно вы- 
скажутся веБ ть мои собратья по перу, которые займутся выставкой. 
Но почему-же именно къ намъ должна алресоваться оскорбительная 
аллегорія, Р на упомянутомъ костюмированномъ балу? 
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Какъ видно изъ отчета, на прошлогодней выставкЪ въ одномъ Петер- 
бургъ перебывало почти семпадцать тысячъ поеЪтителей. изъ которыхъ 
писателей, н притомъ такихъ, которые что-пибудь о выставкћ написали, 
было, много сказать, двадцать человЪкъ. Остальныя семнадцать тысячъ 
минусъ двадцать человћкъ ничего о выставкъ не нанисали, по отъ ело- 
веснаго суждешя, конечно, не отказывались, и нельзя-же думать, чтобы 
ве эти словееныя сужденія были правильны, и именно потому, что они 
словесныя, а не печатныя Если ужь подносить оскорбительную аллегорію, 
такъ либо опредъленному лицу, провинившемуся передъ искуествомъ и 
его жрецами, либо всей публикъ (за исключеніемъ, конечно, покупа- 
телей: это было-бы ужь и не разечетливо). Но опредфленному лицу го- 
спода художники не р5шател нанести оскорблене, по соображеніямъ 
отвЪтетвенности, а веей публик%ћ... да для кого-же опи и выставляютъ 
евои произведешя, какъ не для толпы, отъ кого, какъ не отъ нея, 
ждүтъ хвалы и елавы? Ну, а если елавы и хвалы, такъ при случаЪ и 
поринане приходится выслушать. хотя-бы вполяъ неоеновательное. Не 
находя такимъ образомъ удобетвъ адресоваться еъ обидой къ опрелћ- 
ленному лицу и ко всей публикЪ. господа художники избираютъ козломъ 
отпущеня литературу. Ахъ, она къ этому такъ привыкла! У насъ за 
вее про все литература отвфчаетъ. Изъ этого не слЪдуетъ, однако, чтобы 
мы должны были трусить остроумія художниковъ, даже ссли-бы оно 
было и поядовитБе того, которое поразило литературу на костюмиро- 
ванномъ балу. Напротивъ, собираясь писать о выставкЪ, я твердо стою 
на той почвф, что я такая-же публика, какъ и вс проще; что я не 
Молчалинъ. который «не можеть семфть свое еуждене имфть»; что 
единственное мое отанще отъ массы публики— желане и умЪШе изла- 
гать своп мысли на бумат® еще никому не даетъ права ругать меня 
скверными словами. А если кто такія слова говоритъ, такъ пусть ему 
и будеть стыдно. а не литератур®. Я такъ твердо стою на этой почвЪ 
равенства еъ остальной публикой. что п не попытаюсь занять другую, 
боле выгодную позицію. А она возможна. Если. по отношенію къ ху- 
дожникамъ п искусству, мы такая-же публика, какъ и прочій, не пи- 
шүщій людъ, то вфдь н господа художники, по отпошенію къ намъ, 
такая-же публика, какъ весь многочисленный персоналъ ненишущаго 
общества. Они можетъ быть кое-чему научилиеь у насъ. кое-что уяс- 
нили и уевонли себф при помощи фактовъ и идей, разрабатываемыхъ, 
развиваемыхъ и распространяемыхъ литературой. А не уяемили и не 
усвоили, такъ тЬмъ хуже для нихъ. И если посчитать апельсины... 
Н%ть. я не увлекуеь потокомъ остроумія господь художниковъ. Я 
памятую, что и мы, и они призваны дЪлать одно и то-же дЪло, только 
разными средствами. ДЪло это столь велико, что по крайней мБръ по- 
нимающіе его величіе должны-бы оставить въ сторон веб счеты объ 
апельсинахъ и веякое ВЗанмнуе Г еквервоејовіё. Пусть сквернословять 


непонимаюшіе, въ чиелЪ которых безепорно есть и литераторы, и ху- 
дожники, а понимающие пусть дЪло дБлають. МнЪ кажется, что, при 
үсловіи этого понимашя. веякій имћетъ право говорить о хүдожествен- 
ныхъ произведеніяхъ. Я могу быть совершеннымь профанохь въ техни- 
ческой сторонЪ дла. но эстетическія впечатлЪнія мн вее-таки доступны, 
и не пеключительно-же дая знатоковъ-спеціалистовъ пишутея и выстав- 
ляются картины. Но некүсетво вызываетъ не только эстетическую эмо- 
цію. Вольно или невольно, сознательно или безсознательно, художникљ 
шевелитъ. по крайней мр, можеть шевелить моё правственное 
чувство, бухитьъ и направаяетъ, по крайней мЪрЬ можетъ будить и на- 
правлять мою мыель... Ш если я дйетвительно понимаю великое 
значеніе искусства. какъ одного изъ факторовъ жизни. то и не сунусь 
въ чуждую мив область художественной техники. Цүсть о ней говорятъ 
друге, боле компетентные. Я останусь въ предфлахъ того, что не 
хуже другихъ епоеобенъ воспринимать и понимать. 

Первое, что меня поразило на ныншней передвия:пой выставк, 
это—екудость, и количественная, и качественная, бытовой живописи, 
жанра. Я говорю, конечно, сравнительно съ прошлыми годеми. Напри- 
мръ, талантлив%йшій и неутомимый В. Е. Маковекій выетавиль нынче 
всего шесть нумеровъ, а между тЬмъ бывали годы, когда онъ выстав- 
ляль до двадцати и даже ло сорока картинъ и картинокъ, почти ис- 
ҡлючительно жанровыхъ. Само по себъ это можетъ быть простая слу- 
чайноеть, тохь на годъ не приходитея. Но въ связи съ лругими фак- 
тами, поразившими меня на выставе, и съ общимъ впечатлніемъ, 
сначала не совеБмъь яенымъ, мною оттуда вынесеннымъ. убыль пройз- 
веденій г. Маковскаго предетаваяетея миъ имющею извЪетное зна- 
ченіе. Я запишу факты и впечатлънія, какъ попало. и потомъ попробую под- 
вести итогъ. 

Другой жаприетъ, г. Кузнецовъ, выставилъ портретъ г. Д. и кар- 
тинку подъ названівмъ «Прерванный завтракъ»: евипьи Фдять, собака, 
мЪшаетъ имъ Феть. Можеть быть это какія-нибудь особенныя свиньи, 
понимаюния толкъ даже въ апельсинахъ, но меня занимастъ тотъ фактъ, 
что это вее-таки евпньи, а не люди, тогда какъ на прежнихъ выетав- 
кахь и помню у г. Кузнецова людей. 

Иеторичеекая живопись совершенно отеутетвуеть на выставк. 
Правда, г. Литовченко даль «Боярыню», но эта фигура относитея развъ 
къ истори костюма, а никакъ не къ истори людей. Г. Невревъ, прежде 
такъ пптересовавшійея дфлами нашихъ предковъ, выступиаъ съ видомъ 
мЬетности въ МосквЪ. И затьмъ пейзажи, пейзажи, пейзажи... Есть 
груша крымекихъ этюдовъ г. Васнецова и групла кавказекихъ видовъ 
г. Киселева; есть превосходная «Осень» г. Волкова, «Осень» г. Дубов- 
ского, «Осень» г. Мясофдова, «Осень» г. ПолЪнова, «Осень» г. Бажина, 
«Къ концу лЬта» г. Сейтгофа. Но не все-же осень. Есть и «Веена» 
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г. Ярцева, и «Весна» г. Менка, и «Весна» г. Мяеофдова, и зима не 
забыта, и лЪто, и пейзажи г. Шишкина есть, и опять-таки превосходное 
«Сырое утро» г. Волкова, и «Вечеръ» г. Холодовекаго, и еще «Вечеръ» 
г. Левитана и проч. Число пейзажей на пыпшней выетавкЪ абеолютно 
можеть быть и не больше, чмъ на иредъидущихь, но, — я не знаю 
почему, —ихъ кажетея очень много. 

Можетъ быть потому. что пейзажъ предетавляетъ собою въ нЪко- 
торомъ роль символъ и вмЪетв съ тЬмь үсловіс уединешя, а на вы- 
ставкъ есть много картипъ. изображающихь людей въ полломь одино- 
чествЪ. Я говорю не о портретахъ, «головкахъ», «боярыняхъ», «ара- 
бахъ» и т. п., а о такихъ картипахъ, въ составъ самаго сюжета кото- 
рыхъ входитъ одиночество. Нъкоторыя изъ пихъ даже прямо совпадаюгь 
съ пейзажемъ. Наприм%ръ, «Ифигешя въ Таврид®» г. Ваенецова: жрица 
Артемиды одиноко стоить не вдалекф отъ морского берега: и такая она 
маленькая па большомъ лолотић, наполнелномъ зеленью. моремъ, ска- 
лами, что вею картину можпо-бы бьмо назвать прямо крымекимъ лей- 
зажемъ; а съ другой еторопы эта прекрасная, по равнодушная природа 
такъ подчеркиваетъ одиночество Ифитенш, что можеть быть именпо его- 
то и хотБяъ выразить художникъ. «Ночь» г. Брюалова: чудесно нани- 
санный старый паркъ при лунномъ оевщеніи: по дорюжк»Ъ идетъ, оче- 
видно, гуляя, одинокая женщина; вверху, надъ деревьями, мерцаютъ 
двЪ-три звфзды. Я пе знаю, что это такое. Можеть быть это пейзажу, 
лишь по технически-художественнымь соображетямъ оживленлый оди- 
покой женской фигурой, а можеть быть житейская драма, разуынив- 
шаяся пли разрБшающаяея одиночествомъ, и эти мерцающія звЪфзды, 
эта дорожка въ паркъ, эта полоса ауннаго ев®та. пущенная по зеле- 
пи, вее ато лишь акессеуары, призванные оттфнить одиночеетво гу- 
ляющей почью женщины. 

Въ картин г. Мясофдова «Вдали отъ міра» мы опять патааки- 
ваемея на совпаденіе пейзажа съ пдеей одиночества, хотя картина эта 
үз: конечпо не пейзажъ. Молодой, изможденный, по благообразпый и 
лаже слишкомъ благообразный человфкъ въ моналнескомъ одъянш стоитъ 
одинъ въ леу, оперииеь ва елишкомъ длинный заступъ. Если - бы 
застұпъ не етрадалъ этимъ излишествомъ длины, то, опираясь па него, 
оттельникъ долженъ былъ-бы согнуться и молодость его фигуры была- 
бы не столь подчеркнута. А худодишкъ ҳхотћаъ именно молодого, бла- 
гообразнаго человћка отправить въ зЪеа и пустыни, «въ даль отъ 
міра», въ пейзажъ. Да, конечно, въ этой лЬеной глуши одиночество 
достпжимо виолн®, но почему именно такого молодого, благообразнаго 
повадобпаоеь художнику удалить отъ міра? 

Другой художникъ пошелъ въ этомъ отношенім еще дальше и уло- 
вилъ задатки етремленія къ одиночеетву въ мальчик четырналцати- 
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скаго «Будущій инокъ». ДЪйетвіе происходить въ крестьянекой избЪ: 
крестьяпскій мальчикъ въ лалтяхъ и въ рубаикЪ сидить, облокотив- 
шиеь па стоть, возлЪ него лежитъ на скамейк книга въ старомъ ко- 
жаномъ перенлетЪ; онъ слушаеть что говорить захожій етранникь съ 
котомкой за плечами и съ палочкой въ рукъ; а можеть быть и пе 
слүшаетъ, а подъ говорь старика свою собетвепнүю думу думаеть. 
Бафдное, задумчивое личико этого мальчика, отнюдь не краепвое, но 
лучше, чЪмъ красивое, необыкновенно выразительно. Сжатыя тубы и 
устремаенные куда-то въ неопредфаленную даль глаза евидфтельствуютъ 
о напряжениой работ молодой души, и вея эта работа уйдеть на оди- 
ночество,---это «будүщій инокъ». 

Такой-же будущій инокъ пзображенъ па картинЪ г. Нестерова «Ви- 
дђніе отрока Вареоломел». Худенькій крестьяпекій мальчикъ еъ боль- 
шими, робкими глазами жалуетея старцу-черноризцу. что ему не дается 
книжное үчеше. и проенгь помочь ему. Отрокъ Вареоломей еталь по- 
томъ Сергіемъ Радонежекимь и удалился въ пустыпю. Да н сейчаеъ, 
на картинЪ г. Нестерова, онъ вполпъ одинокъ. Не такой онъ малепькій, 
какъ Ифигешя на картпи г. Васнецова. но кругомь пего все-таки 
поля и поля, а рядомъ еъ нимъ етоитъ только старець-черноризець, 
да и тотъ есть видЪніе, да и вихымю этому художщикь еовефмъ за- 
крылъ лицо и голову, такъ что только конець едой бороды виднъ 
пзъ-подъ каптыря. 

Вообще одиночества поразительно много на нынфшией выетавкё. 
Воть «Барышия» г. Ваодта: барышня въ юбкЪ и спустившейея съ 
плеча рубашкЪ, сь папильотками въ волосахъ и книгой въ рукЪ, ен- 
дитъ у окна; на оки догор5вшая свфчка, а на заднемъ планЪ видна 
совершенно нетронутая постель. Эти детали даже еъ излишиею яеноетью 
подчеркиваютъ одиночество барышни. «Къ сумеркамъ» г. Костанда: оди- 
нокая женская фигура сидить въ пол. пригорюнившиеь. Сюда-же от- 
ноентея «Лсникъ» г. Малышева, «Лавочникъ» г. Лебедева, «Люби- 
тель-вадоводъ» г. Холодовскаго, «Музыкантъ» г. Размарицына. Вее это 
люди, случайно или не случайно, намфренно или не памћренно взятые 
въ моментъ одиночества. На первый взглядъ нътъ и не можеть быть 
ничего общаго между поэтической Ифигешей и мальчикомъ-лавочпикомъ, 
оставлеппымъ родителями или хозяевами дая присмотра за мелочной 
лавченкой, къ которой не подходить пи одинъ покупатель («Лавоч- 
пикъ» г. Лебедева); между «Барышней» г. Клодта и «Любителемъ-еа- 
доводомъ» г. Холодовекаго, казалось-бы, только и общаго, что оба они 
изображены въ б%льф. Но именно разнообразіс-то путей, которыми ху- 
декники приходятъ къ одиночеству, миъ и представляется достойнымъ 
прихёчашя. Точно они не вами, по доброй вол% приходятъ, а какая-то 
посторопняя сила гонитъ ихъ изъ разпыхъ исходныхъ точекъ къ одному 
и тому-же конечному пункту. 
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Довольно. пакопецъ, одиночества. Пойдемъ въ люди. на свадьбу 
пойдемъ. Воть «ВЪнчаніе» г. МатвФева. Но это вфичаше совефмъ 0е0- 
бое; женихъ въ арестантекомъ халат, вънцы надъ головами жениха и 
невесты держатъ тюремные сторожа, вдали стоитъ, заложивъ объ руки 
въ карманы, единственный свидфтель,—-кто-то изъ тюремнаго началь- 
ства. ВЪичаше происходить въ тюремной церкви, и тотчасъ поелЪ 
вфнца молодой возвратител въ свое тюремное одиночество. Не ушли мы, 
значить, отъ него даже и на евадьбъ. Герою и героннъ картины 
г. Савицкаго «Не сошлись характерами» можетъ быть пе грозитъ тю- 
ремпос одиночество, но она такъ илачеть (повиешую на рћеницъ слезу 
проето стереть хочется), а опъ такъ злобно па пее оглядываетея (просто 
скверно смотрёть), что, конечно, имъ предетоить въ самомъ скоромъ 
времени быть каждому самому по себъ, т. е. опять-таки въ одино- 
честв%... 

Есть, однако, на выставкћ и картины, изображаюния цфлыя масеы 
народа. Таковы «Ночлежники» г. Маковскаго, «Въ ожидан!и найма» 
г. Зощенко. На картин г. Маковскаго зима, на картинЪ г. Зощенко 
ато. На картин г. Маковекато множество типичныхь оборванцевъ 
толпитея, ежась отъ холода, на покрытой енъгомъ площадкЪ передъ 
почлежнымь домомъ. На картин г. Зощенко лежать и сидятъ, изны- 
вая отъ жары, мужики и бабы, ожидаюние наемщиковъ. Людей много, 
но общества и®тъ: и тамъ, и туть людей нужда согнала въ одно 
мЪето, но въ общеетво ихъ не соединила. 

Еще одно замћчаніе о портретахъ. На выставкћ есть превосходные 
портреты гг. РЪпина и Ярошенко, есть и другіе, но только одинъ 
портретъ, покойнаго СФрова, имћетъ, такъ сказать, общественный инте- 
ресъ. Можно любоваться необыкновеннымь мастеретвомъ выставленнаго 
г. Р%пинымъ портрета баронессы Икскуль или удивительнымь портре- 
томъ мальчика, сына г. Мепделева, написаннымъ г. Ярошенко: но 
зрители обречены при этомъ на исключительно эстетическія впечатлћнія: 
уму и сердцу большинетва зрителей, не им$ющихъ чести знать ориги- 
налы, эти портреты ничего не говорятъ. Не такъ было па предъиду- 
щихъ выставкахъ. Вепомните, напримЪръ, выставку 1887—1858 тг. съ 
портретами поэта Плещеева, Салтыкова (г. Ярошенко), Гаршина, Самой- 
лова, Миета, Глинки (г. РЪпина). На выставкъ 1886—1887 тг. были 
два портрета Кавелина (г. Брюллова и г. Ярошенко), портреты аетро- 
нома Струве, философа Соловьева (Крамского), профессора Мечникова, 
художника Рфпина (г. Кузнецова), г. Сласовича, г. Мендел%ева (г. Яро- 
шенко). На выставкЪ 1884—1885 гг. портреты Тургенева, г. Ста- 
сова, Крамекого (г. РЪпипа), гр. Л. Толстого (г. Ге), поэта Майкова 
(Крамского), Гл. Успенекаго, г-жи Стрепетовой (г. Ярошенко). ВеЪхъ 
этихъ людей не нужно знать личио, чтобы заиптересоватьея ихъ порт- 
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ными произведеніями. (громному большинству посфтителей выетавки 
они хоть по - наслышкъ знакомы своею наүчно-литературною, арти- 
етическою мли иною какою общественною дБятельностью. Нын»- же 
общественный интересъ предетаваяетъ, повторяю, только портреть Сђ- 
рова, да н тотъ написанъ В. А. Съровымъ, можетъ быть родетвенни- 
комъ и можетъ быть по чието личнымь побужденямъ. 

Ми кажется, что въ убыли жанра, въ полпомъ отеутетви исто- 
рической живописи, въ обиліи пейзажей, въ обими варіацій на мотивъ 
одиночества, въ отеүтетвін портретовъ, имющихъ общественный инте- 
ресъ —во веемъ этомъ сказывается одпа и та-же черта. И это тъмъ 
любоцытнће, что это ие метная какая-нибудь черта: въ призожен- 
номъ къ илаюстрированному каталогу выставки спискЪ адресовъ ху- 
дожпиковъ, участвующихъ въ выетавкЪ, находимъ Москву, Петербургъ, 
Кіевъ, Царское Село, етанцію Наиски куреко-кіевекоп ж. д., Харьковъ, 
Одессу, деревню Степановку Хереонекой гүб., ә кромЪ того Парижъ и 
Римъ. Въдь это почти буквально отъ фипекихъ хладпыхъ скалъ ло 
пламенной Колхнлы, не ечитая пребывающихъ за границей. (Одно изъ 
двүхъ: либо художники по какимъ-нибудь соображеніямъ сами рышили 
удалиться отъ міра и боле или менће игнорировать общественную 
жизнь, либо эта жизнь настолько оскудфла, что художники не могуть 
изваечь изъ нея пичего, кром отрицательнаго возбужденя. Первое 
предположене кажетея миъ совершенно певфроятнымъ. Для художни- 
ковъ удалиться отъ міра значить уйдти въ область чистой красоты, 
безпредметнаго еозерцанія и воспроизведенія линій и красокъ. Этого 
отнюдь нельзя сказать о нынЪшней передвижной выставкЪ въ цфломъ. 
Не безпредметное служеше чистой красот этотъ отрокъ Вареоломен 
съ большими, робкими глазами, молитвенно сложивийй рученки и 
мучающійея тъмъ, что ему не дается «книжное учете»: онъ слиш- 
комъ напоминаеть мн нашихъ гимназистиковъ, изнывающихь надъ 
«греками и латинами». и даже до самоубшетва. Да. по правд ска- 
зать, въ картинф т. Нестерова. кромф этой фигуры мальчика, кото- 
рому книжное учеше туго дается, ничего и хорошаго нЪтъ,— никакой 
красоты и ни въ какомъ емыєлъ. А перлъ выставки — «Будущий 
пнокъ» г. Богданова-Бъльекаго—-и веБ другія варіаціп на тему прямо 
одиночества или неекладывающагося общества (картины г. Маковекаго 
и г. Зощенко) или разлагающагося союза (картина г. Савицкаго)? Или 
воть еше «Бродяга» г. Иванова: старообразный мальчишка въ оборван- 
номъ пальто, изъ бокового кармапа котораго торчитъ пачка папиросъ, 
и въ большихъ, чүжихъ. можеть быть женекихъ ботинкахъ приве- 
денъ огромнымь городовымъ въ какое-то присутственное мето. этотъ 
«бродяга» тоже въдь одинокій человћкъ: нътъ общества, нётъ союза, 
въ которомъ онъ чуветвовалъ-бы себя евонмъ, и въ жизни котораго 
онъ участвовалъ-бы своею личною жизнью. Н%тъ, это не искусство 


дая искусства, пе удалеше искусства въ пустыню чистой эстетики. 
Еели-бы это было такъ, то такому профапу, какъ я, нечего было бы 
и длать на выставкћ: пришелъ, поаюбовалея и ушель. Цо, песмотря 
па относительную екудость выпъшней передвижной выставки, я не 
могь ограничитьея одпократнымъ поефщешемь ел и передъ изкоторыми 
картипами, даже передъ большинетвомъ ихъ, подолгу останавливалея, 
испытывая какое-то грустное удовлетвореніе, въ которомъ эстетическая 
эмоція играла очень елабую роль. Страннымь образомъ, убыли жанра 
и отсутетвію исторической живописи я былъ даже радъ. Общее груст- 
ное, по отнюдь не пепріятнос впечатлЪніе было-бы пе такъ цБлЬпо, 
еели-бы, наприм%ръ, г. Невревъ далъ по бывшимъ примћрамъ истори- 
ческую картину, а пе видъ мЪстности въ Москвф, вовсе, впрочемъ, не 
интересный, или еели-бы г. Литовченко ветавилъ свою одинокую «б0- 
ярыню» въ какой-нибудь историческій эпизодъ. Такъ лучше. Конечно, 
если-бы поднялся и оживился тонъ выставки во већхъ ся частяхъ; 
если-бы портреты весьма, вЪроятно. достойныхъ, но никому неизвЪет- 
ныхъ лиць замнились портретами общеетвеппыхъ дБятелей, любимыхъ 
или нелюбимыхъ, пө већмъ знакомыхъ; сели бы, напр., г. Мясо- 
Фдовъ выставилъ, ну, хотя что-нибудь вродь евоего стараго 
«Чтенія Положенія 19-го февраля», а не ушелъ «Въ даль отъ 
міра»; еели-бы г. Маковекій развернулея во вею разпообразную 
ширь своего таланта, а г. РЪпинь, не ограпичиваяеь прекраенымъ 
портретомъ баронессы Икекуль, выставилъ одну изъ такихъ бытовыхъ 
или историчеекихь картинъ, которыя привлекали къ себЪ на прежнихъ 
выставкахъ столько внимашя; если-бы г. Суриковъ папомниль о себъ 
чЪмъ - нибудь вродћ «Боярыпи Морозовой» или «Утра етрћлецкой 
казни»; если-бы еще новыя силы явилиеь еъ произведешями неожи- 
данной силы и значенія. отмЪчающими какія-нибудь явлешя обіцествен- 
вой жизин въ ея прошломъ и наетоящемъ; еели-бы вее это было, --то 
выставка была-бы, конечно, богаче и интереенЪе. По была-ли бы она 
въ общемь столь правдива и искрена, какъ пынфшняя, этого я пе 
знаю. Столь умћетная въ свое время идиллія «Ҷтенія Положешя 19-го 
февраля» быть можетъ показалаеь-бы въ настоящее время запоздалою 
и неискреннею слащавостью. И пе только это «Чтеніе», а еще и многое 
другое въ томъ-же родф. Ныныиняя выставка производить грустное 
впечатл%ніе, но опо пе непрятно. потому что выставка въ цфломъ прав- 
дива: она отражаеть оекүдБніе общественной жизни. При этомъ и обиліе 
пейзажей способствуетъ тому-же общему впечатлънію. 

Какъ веякій профанъ въ иекусствЪ, интересующийея людскими дЪ- 
лами и отношеніями, я, откровенно признаюсь, инкогда, пе понималь зна- 
ченія пейзажа, гдЪ люди наи совеБмъ отсутетвують, или такъ только, 
въ качествЪ ‘аксессуара фигурируютъ, а при случаЪ могуть быть за- 
мЪнены летящей тво рсущелся о хорошо, очень хорошо, 
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но и только. НынЪшняя выставка, блатодаря евоему общему характеру 
и нБкоторымъ евоимъ характернымь подробностамъ, уленила мн зпа- 
ченіє пейзажа, именно какъ символа уединеня, одиночества, и, слЪдова- 
тельпо, отеүтетвія общественныхъ интересовъ. Безъ сохнфшя всегда были, 
есть и будуть такіе художники и таке зрители, которые чуютъ и цЪ- 
нятъ красоту пейзажа ради нея самой, безъ веякаго отношешя къ ка- 
кимъ-бы то пи было другимъ мотивамъ. 1. Шимкииь, папр., можно 
сказать, не выходить изъ соеноваго лед самъ и не выводить изъ него 
«воихь многочиеленныхь поклонниковъ, любуясь и другихъ заставляя 
любоваться отвлеченно-художественной красотой пейзажа. Но ни его кар- 
тины, ни картины другихъ спеціалиетовъ пейзажа, какъ такового, пе 
могутъ разрушить во мп слфдующую комбилацію впечатаЪши, полу- 
чепныхъ на выставкЪ-же. Я спрашиваю себя: вотъ этотъ очевидно да- 
һовитый, душой шибко кпвущій «будущий ннокъ» г. Богданова-Бфль- 
«каго, за красотой-ли онъ пойдеть въ натуральный пейзажь лЬсовъ и 
пустынь? Или этотъ, гораздо менће одаренный отрокъ Варөоломей? Или 
еще=—зачмъ ушелъ въ пейзажъ благообразный молодой человъкљ г. Мя- 
софдова? Понечно, затъмъ, чтобы спасти свою душу и могиться о грћ- 
хахь міра. Йрасота пейзажа туть не причемъ, хотя можеть быть опи 
и воепримутъ ее попутно и будуть, подобно щедринскому Пименычу, 
находить, что «въ леочкахъ прохладныхь— столько становитея для тебя 
радостно и пезаботно, что даже плакать можно». Но если ясна цБль 
ихъ удаленія отъ міра, то не мене яена и причина этого удаленія: 
они пе нашли въ мірв ничего такого цфннаго, къ чему могли-бы при- 
лЬпиться душой, никакого союза, который оправдывалъ-бы съ ихъ точки 
зръшія Аристотелево. опредфлеше человЪка: животное общественное. Вотъ 
почему промфняли они жизнь въ мЪ на жизнь въ пейзаж%. Н я спра- 
шиваю себя далфе: не отъ той-же-ли самой причины завиеитъ и обиліс 
пейзажей на нынЪшней передвижной выставк%? При этомь я пе забываю 
ни г. Шишкина, который всегда жиль въ еосновомъ лёсу, ни гораздо 
болће разнообразнаго, но вее-таки епеціалиета-пепзажкиста г. Волкова, ни 
другихъ. Я говорю о впечатли, производимомь выставкой въ цёломъ. 
Прежде пейзажи, если можно такъ выразиться, ие выпячивалиеь вие- 
редъ. Рядомъ съ ними боле или менве кипђла человфчеекая, обще- 
ственная жизнь въ будничныхь бытовыхъ едепахъ, въ исторической 
живописи, въ портретахь общественных дБятелей, въ живопиеныхъ 
коммептаріяхъ къ памятникамь литературы. Теперь вее это или совеБмъ 
отеутетвүетъ, или умалилось количественно и качественно, или свелось 
къ той темф үединенія, одиночества, которая такъ родетвенна пейзажу. 
Я назвать перломъ выставки «Будущаго инока» г. Богданова-БЪль- 
екаго, художника, впервые выступающаго на передвижной выетавк». 
Говорю, какъ профанъ, но да ие покажетея это сужденіе уже слишкомъ 
профанекимъ. Я очень понимаю, что нельзя сравнивать разные роды 
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живолиси и нельзя сказать, что лучше: «Будущій инокъ» г. Богда- 
нова-Бъльскаго, портретъ баронессы Икекуль г. РБпина или «Сырое 
утро» г. Волкова. Какъ художественныя пропзведенія, веб три вещи 
равно прекрасны, и можеть быть даже слово «равпо» здЪеь не умЪетно. 
потому что оно все-таки намекаетъ на попытку сравнешя вещей не- 
соизмвримыхъ. Но если представитель чисто художественной критики 
долженъ чувствовать себя въ данпомъ елуча® въ положениг Париса пе- 
редъ тремя богинями, то для меня это затруднеше ръшительно не еу- 
ществуетъ. Къ необыкновенной законченности и вмћетћъ проетоть ху- 
дожественнаго замысла и къ блеску иеполнешя, которыми отличаются 
веб три произвехенія, въ картин® г. Богданова-Бфльскаго прибаваяетея 
еще нЪчто, чего нътъ и по самому существу дфла не можеть быть ни 
въ превосходномъ портрет, выетавленпомъ г. Рлинымъ, ни въ пре- 
воеходномь пейзажъ г. Волкова. Мало того: это нфчто даетъ миъ ключь 
къ значеню и характеру всей нын®иней выставки и въ частности 
объясняетъ, чего и почему не доетаетъь въ портрет г. Рёнина и въ 
пейзаж» г. Волкова, и почему, однако, вмћетћ съ тьмь хорошо, уместно, 
что имъ чего-то недостаеть. Имъ недостаеть общественнаго интереса, 
и это было-бы очень печально. еелибы можно было думать, что инте- 
ресъ этотъ оскудфль въ самихъ хүдожпикахъ. Но чудный. истинно 
чудный мальчикъ г. Богданова-БЪльскаго свихфтельствуеть, что этотъ 
интересъ оскудёль въ самой жизни, ибо и опъ, вдумчивый и пылк\й, 
передъ къмъ вея жизнь впереди. мечтаетъ объ пночеетьЪ, одиночествЪ. 
Для меня это было центральнымь впечатлћніепъ, върне, стало такимъ, 
когда, поеБтивъ выставку во второй разъ. я попыгалея егрушировать 
разрозненныя впечатлънія. Около «Будущаго инока», какъ около центра, 
располагаетея вее вышеприведенное: еначала отрокъ Варөоломей г. Не- 
стерова и «Вдали отъ міра» г. Мясофдова, потомъ цБлый рядъ одино- 
кихъ— отъ Ифигенін г. Ваенедова до «Барышии» г. Влодта, потомъ 
намеки на одиночество въ картинахъ тг. Иванова, Савицкаго. Мат- 
вћева, потомъ цЪлыя группы людей. не екладывающихея въ общество, 
потомъ пейзажи, потомъ отрицательныя черты, въ родъ отеутетвія ието- 
рической живописи и портретовъ общественныхь двятелей. 

Остается еще сказать о картин г. Ге «Что есть иетина?», в03- 
бужлаюшей особенно много толковъ. Ее илн пепомБрно хвалятъ, наи 
непом%рно бранятъ. Одновременноеть этихъ двухъ непом%рностей еви- 
дБтельствуетъ, что картина во веякомъ случа замфчательна. И дЪВ- 
ствительно. это- большое и смфлое произведеніе, хотя я долженъ при- 
зпатьея. что дая меня она не совећмъ ясна. Я именно потому н поставилъ 
се отдфльно оть прочихъ, что не умфю ес вдвинүть въ то общее впе- 
чатлћніе, которое вынесъ съ выставки. Можеть быть я и ошибаюсь, 
конечно, но, по-моему, выставка въ цъломъ правдиво отражаетъ оеку- 
дЪніе нашей общественной ибан м) везикое)|ей спасибо за эту правди- 
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вость. Но роль искусства, можеть не ограничиваться такимъ выяене- 
ніемъ дБИетвительноети, какъ она есть. Искусство можетъ занять руко- 
водящее положене п кажется миф, что, по замыслу, картина г. Ге при- 
надлежить къ такимъ руководящимъ произведеніямъ; по замыелу но, къ 
сожалнію, не по иеполненію. Впрочемъ, тутъ есть емягчающія обетоя- 
тельства. Картина изображаеть Христа передь Пилатомъ. Ихъ только 
двое на большомъ полотиЪ. Христосъ стоить со связанными назади ру- 
ками. Передъ тфмъ, какъ повЪетвуетъ евапгеліе, «воины и тысячена- 
чальники и служители Тудейеке взяли Іпеуса и связали Его»; у перво- 
‹вященпика одинъ изъ служителей ударить Его по щекЪ, Иго вею ночь 
водили отъ одного начальства къ другому и наконець привели уже 
утромъ къ Шилатү. Въ конц короткаго и отнюдь не строгаго допроса, 
когда Христоеъ сказалъ, что онъ «па то пришелъ въ міръ, чтобы еви- 
дьтельствовать объ истинъ», Пилатъ сказаль ему; «что есть истина? И, 
сказавъ сіе, опять вышелъ къ іүдеямъ и сказалъ нмъ: я пикакой вины 
не нахожу въ немъ». Сцену этү г. Ге поняль совершепио оригинально 
и иритомъ очепь в%рно. Пилатъ, добродушный, екептическій и мало 
интересующийся 1іудейскими дЪлами римлянинъ съ жирнымъ лицомъ и 
жирной шеей, по съ изнъженными. худыми, почти жепекими руками, 
задаетъ свой вопросъ совеђмъ не за тфмъ, чтобы получить отвЪтъ. Это 
даже не вопросъ, потому-что, задавъ его, Пилать сейчасъ же уходить; 
онъ и стоитъ на картинЪ г. Ге въ подоборота къ выходнымъ дверямъ. 
Онъ товоритъ: «что есть истина?», добродушно-скептичееки улыбаясь, 
еъ нБвоторымъ насмЪшливымъ презрніемъ можетъ быть къ этому из- 
мученному человЪку, оборванному и нечесанному, которому, дескать, со- 
веђмъ не къ лицу заниматься вопроеомъ объ истинЪ, а можеть быть 
и къ самому этому вопросу. Я не помню, чтобы кто-нибудь на полотнћ 
или въ печати такъ трактовалъ вопроеъ Пилата, и већ обычныя наши 
предетавленія объ этомъ момент сводятся къ тому, что Пилатъ задать 
свой вопросъ глубокомысленно, философичееки. Но когда посмотришь на 
картину г. Ге, то поймешь. что это предетавлеше отнюдь не вяжется 
съ образомъ Пилата, какъ онъ рисуетея вефмь овангельскимъ повћ- 
ствовашемъ. Онъ долженъ былъ именно такъ, на-ходу, съ насмёшкой 
бросить свое «что есть истина?» Но къ этому новому, пеобычному по- 
ниманю не сразу привыкаешь, такъ-что нЪкоторое время стоишь пе- 
редъ Пилатомъ въ недоумћніи. Нритомъ-же Пилать написанъ, повиди- 
мому, въ разечеть, что на него надо смотрЪть еъ довольно отдален- 
наго разстоянія, а пын%шнев помђценіе выставки очень тћено и на 
картину приходится смотрфть очень близко. Вея фигура Пилата въ 6$- 
лой тогь облита яркой полосой свфта, не задъвающей Хриета, который 
стоить въ полутБни. При этомъ слишкомь ослбнительномь евЪтЪ и на 
близкомъ разетоянін, наприм%ръ. складка на шећ Пилата кажется ка- 
кимъ-то невозможнымъ рубцомъ, а волосы на затылк® невозможно крас- 
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ными. Вес это разбиваетъ виечатавше и затемняетъ доетоннетво ориги- 
нальнаго замысла. шсуеъ, папротивъ, написань превосходно, но я не по- 
нимаю, почему это Тмсусъ. ДЪло пе въ излишнемъ реализмь, за кото- 
рый и прежде укоряли г. Ге, а теперь укоряютъ и будуть укорять 
еще больше. Понятно, что у страдальца, измученнаго, избитаго, не мо- 
жетъ быть той ‘зцательной прически а 1а 1505, какую ему придаютъ 
иногда даже незаурядные художники. Пусть Христосъ будеть изобра- 
женъ еще реальнће, если это возможно, но если г. Ге ссвтлаетен. на 
евангеліе (Іоан. ХҮШ, 38), то я, естественпо, хочу видфть въ Хриетћ 
Христа, то есть ТВ черты, которыя ему усвоиваетъ евангеліе. За Хри- 
стомъ шли ученики, толпы народа, а въ Христ г. Ге нёть ничего отъ 
вождя. Христосъ былъ проповъдникохъ любви, кротости, всепрощенія, — 
я не вижу этихъ чертъ на картин г. Ге. Можеть быть, въ лиц 
Іисуса надо читать презрёне къ этому веселому и легкомысленному 
Нилату, и тогда мы имћемъ столкновеніе двухъ презрёвШ, но я отнтодь 
въ этомъ не убъжденъ. Можеть быть, въ остромъ, я бы сказалъ, ко- 
лючемъ, сосредоточенпомь почти до отсутетвія мысли взглядв Христа, 
въ его сжатыхъ губахъ. въ его спокойной позЬ выражается готовность 
страдать и умереть за правое дЪло; такая готовность, что не объ чемъ 
и думать. Я не знаю. 
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0 Крейцеровой сонат. 


Ми пришлось недавно слышать слВлуюнуий разговоръ. Ифкоторое 
благотворительное учреждене пожелало дать въ пользу своихъ благо- 
творимыхъ концерть. Дама, взявшая на себя это дВло, беефловала съ 
профессіональнымъ коммисеіонеромъ по части уетройства концертовъ. 
Она предоставляла ему, кажъ опытному и свфдущему человћку, вею 
организадію концерта, выборъ пьесъ и исполнителей, еъ тъмъ, однако, 
условіемъ, чтобы пепремнно была съиграна Крейцерова соната и чтобы 
названіе это было напечатано на афиш 0собо крупными буквами. Н$- 
мецъ-коммиесіднеръ выразилъ полную готовность исполнить поручене; 
абег, спа ее Етап, прибавилъ онъ, почтительно-скептически улыбаясь, 
я не думаю, чтобы Крейцерова соната привлекла особенно много пуб- 
лики и не совефмь понимаю, зачфмъ вы хотите печатать на афиш ея 
заглавіс крупнымъ шрифтомъ. Дама разъяснила н%мцу, что его с0- 
миънія сами по себђ ‘вовершенно основательны, но что 4ег Вегавиме 
г09513с Ве Зее ег бга Тојвіоі написалъ повфеть подъ названіемъ 
«Ёрейцерова соната», о которой такъ много говорятъ, что соната на- 
вфрное едфлаеть сборъ. НЪмець, очевидно вполнъ беззаботный насчетъ 
русской литературы, сказалъ, что это дБло другое. Я пе знаю, состоя- 
лаеь-ли эта спекуляція и имфла-ли уєпхъ, если состоялась. Но гово- 
рятъ, что Ќрейцерова соната, т. е. собственно соната Бетховена, 10- 
священная Крейцеру, усиленно покупается въ Петербург, и это на 
первыхъ порахъ немало изумляло торговцевъ потами. 

Такова магическая сила таланта и даже можеть быть одного имепи 
гр. Толстого. Его «Крейцерова соната», еще пе напечатанная, ходить 
по рукамъ въ многочиелепныхъ спискахъ, усердно читается, вызываеть 
нескончаемые толки и споры и неожиданнымъ образомъ отражается даже 
на торговл нотами. Это въ самомъ дьлЪ неожиданно. Хотя разсказъ 
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гр. Толстого и озаглавленъ «Крейцерова соната», но самая соната от- 
пюдь не играетъ въ немъ, такъ-сказать, заглавной роли. Два человЪка, 
мужчина и женщина, онъ на скрипкъ, она на рояли, играли вмћетћ. 
въ чиелъ другихъ ньееъ, Крейцерову сонату, и лослъ этого случилось 
НЪТто такое, что, по самому холу всего дЪла и по прямымъ указа- 
нілмъ разеказа, непремфнно должно было рано или поздно случиться, 
хотя-бы Крейцеровой еопаты и въ поминъ не было. Если-же и при- 
знать, что Врейцерова соната дала, хотя-бы только случайно, толчокъ 
событіямъ, разсказанпымъ въ повфети. то изъ этого обстоятельства отнюдь 
все-таки не слБдуеть, чтобы надо было сейчасъ-же бћжать въ мага- 
зимъ за нотами. Даже совсфиъ напротивъ. Въ разсказЪ есть, правда. 
очень любопытное и оетроумное разсужденіе о музык% вообще и о Крей- 
церовой сонатЪ въ чаетности, но практическая, учительная сторона 
этого разсужденя сводится къ тому, что такіл вещи слфдуеть играть 
только при особенныхъ, значительныхъ обстоятельствахъ. а отнюдь не 
при обыкновенныхь үсловіяхъ салоннаго и концертнаго исполненія. ЇЇ 
если посл этого любители и любительницы музыки еталп осаждать 
музыкальные магазины требовапіями Крейцеровой еонаты, то это пред- 
ставляется мнЪ не только неожиланиымъ, а даже какъ будто немножко 
обидпымъ для нашего знаменитаго писателя. И во .веякомъ случаћ это 
евидЪтельствуетъ, миъ кажется, по крайней мъръ о томъ, что мите- 
ресъ читателей къ произведеніямъ гр. Толстого далеко превоеходить ихъ 
желаше слФдовать его совћтамъ или указашямъ. Ни для кого. впрочемъ. 
не тайна, что читателей у гр. Толетаго несравненпо больше, чБмъ по- 
сл%дователей. 

Трудно писать о произведеши, котораго нфть у читателей подъ ру- 
ками и которое, можеть быть. претерпитъ еще какія-нибудь. хотя, ко- 
нечно, только второстепенныя измБнепія въ печати. Тъмъ не менфе 
«Крейцерова соната», какъ и нфкоторыя прежнія произведенія гр. Тол- 
етого, стала уже до напечатапія общественнымъ достояніемъ. 0 ней го- 
ворятъ, спорять и въ нъкоторыхъ газетахъ появилиеь уже отчеты о 
ней: дескать, мы присутствовали при чтени «Крейцеровой сонаты» и 
вотъ что по этому случаю думаемъ. Я тоже присутетвовалъ, тоже ду- 
мать п тоже хочу разсказать, что я думалъ. Полагаю, что имфю на 
это право, потому что лишить меня его могъ-бы только самъ гр. Тол- 
стой, а оть никогда не нротестоваль противъ нечатнаго обсуждения его 
произведеній до ихъ папечаталія, какъ пе протестуеть и противъ по- 
явленія ихъ въ спискахъ. Конечно, это не будетъ критическая статья, 
а только отчетъ о впечатлЪніи. 

Разеказъ ведетея въ «Крейцеровой сонат» отъ имени н®коего Позд- 
нышева, убившато свою жену въ припадкЪ ревности и оправдапнаго 
судомъ въ виду того душевпаго состоямя, въ которомъ онъ находился 
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шевъ не только разеказываеть факты, а и развиваеть извъетные взгляды 
на положете женщинъ, бракъ, семейную жизнь. НЪкоторые изъ этихъ 
взглядовъ наноминають взгаяды самого гр. Толстого, нмъ раньше вы- 
сказанные. То-же нужно сказать и © манер изложешя Позднышева. 
Такъ, напримъръ, гр. Толстой часто прибЪгаеть въ евоихъ теоретиче- 
скихъ етатьяхъ къ довольно произвольнымъ, но имћющимъ видъ мате- 
матичеекой точности показаніямъ такого рода: 99°/о человфчества ду- 
маютъ такъ-то или такъ-то, 0.01 такого-то расхода удовлетворила-бы 
такую-то общественную потребность, и т. и. Нозднышевъ употребляетъ 
этоть пріемъ 4и1я1-математичеекаго разечета постояино. Изъ этого не 
слЬдүстъ, однако. чтобы мы имЪфли право такъ-таки прямо веъ мысли 
и чувства Позднышева приписывать гр. Толстому, хотя-бы уже потому, 
что въдь Позднышевъ убилъ жену и говорить, вее время потрясаемый 
этимъ воспоминаніемъ. Трудно, конечно, будетъ убфдить публику, что 
Позднышевъ самъ по ееб®, а гр. Толстой тоже совеъмъ самъ по себ%. 
И въ этомъ, кром пЬкотераго совпаденія миъній и пріемовъ, въ зна- 
чительной етепени виновата самая архитектура разеказа. По-певол ду- 
мается, что еели-бы авторъ пуль въ виду только нарисовать худо- 
жественный образъ Позднынева, не принимая па себя никакой отвфт- 
етвенности за его взгляды и теоріи, то онъ не далъ-бы ему такъ много 
говорить объ этихъ своихъ теоріяхъ и взглядахъ. Люди случайно, въ 
первый и, можетъ быть, въ посаъдній разъ въ жизни сталкиваютея на, 
желфзной дорог и одинъ изъ нихъ, Поздпышевъ, разсказываеть дру- 
гому вею свою жизнь; разсказываеть пространно, подробно, съ разными 
экекурсіями въ область общественпой и нравственной философи. Во- 
нечно, это не художественный пріемъ, и вели къ нему прибЪгаеть не 
какой-нибудь новичокъ или слабый талантъ, а такой мастерь, какъ 
гр. Толстой, то позволительно думать, что художественноеть для него 
поелфднее дБло, а на первомъ мћеть етоитъ публицистика. Съ другой 
стороны, однако, нелъзя-же усвоивать гр. Толетому ве мнЪшя человћка, 
находящагося въ такомъ пеключительномъ положеши, какъ Ноздпьшщевъ. 
В%дь Позднышевъ убійца и, по собетвенному своему показапію, раз- 
вралникъ! Можно жалфть, что гр. Толстой поставпаъ наеъ, читателей, 
въ такое перъшительное, двуемысленное положеше, но лучше вее-тажи, 
во избжаніе вящшихъ недоразумьши, видЪть въ исповъди Поздпышева 
именно только его исповфдь, а гр. Толстому пе вмЪнять ее ни въ за- 
слугу, ни въ порицаніе. «Крейцерова соната» есть во веякомъ случа 
художественное произведеше, а Позднышевъ — художественный образъ. 
Въ какон мЬрь авторъ вложилъ ему въ уста евон собетвенных убёж- 
денія и въ какой мЪрЬ эти убъждешя видоизмияютея тЬмъ особен- 
нымъ положепіемъ, въ которое Поздньпневъ иоставлень фабулой по- 
вфети, объ этомъ можло только догадываться. А съ догадками такъ 
легко попасть впросакъ, что лучше и не покушаться па нихъ. Бу- 
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демъ смотрёть на «Брейцерову сонату» не какъ на замаскированную 
публицистику, хотя это и соблазнительно. а исключительно какъ на 
художественное произведеше. 

Опо-же и пятно. Мы такъ давно уже ждемъ, чтобы гр. Толстой 
отдохнулъ отъ публициетики и вновь возвратилея къ тому ноприщу, 
на которомъ онъ во-истину великій мастеръ. Очевидно, творческая сила 
не изсякла въ нашемъ пееравиениомъь художникЪ и требуеть соб ра- 
боты. Можеть быть, «Врейцерова соната» есть задатокъ возрожденя 
художественной дфятельноети, чЪмъ и объясняетея ея двойственный, 
какъ-бы переходный характеръ. Можетъ быть, намъ предетоитъ полу- 
чить отъ автора «Войны и мира» еще много истинно прекраепыхъ 
произведеній. Будемъ вфрить и ждаль. Тургеневъ, умирая, писалъ гр. 
Толстому: «Выздоровть я не могу, и думать объ этомъ нечего. Пишу- 
же я вамъ собственно, чтобы сказать вамъ, какъ я былъ радъ быть 
вашимъ еовременникомъ, и чтобы выразить вамъ мою послъдиюю, 
иекрениюю просьбу. Другъ мой, вернитесь къ литературной дБятель- 
ности! ВЪдь этотъ даръ вашъ оттуда, откуда все другое. Ахъ, какъ 
я былъ-бы ечаетливъ, еели-бы могъ подумать, что просьба моя такъ 
на васеъ подъйствуеть!.. Другъ мой, великій писатель русекой земли. -— 
внемлите моей просьб!» Эти предемертныя строки, поелъднія, наниеан- 
ныя Тургеневымъ, при всей своей исключительной трогательности, вы- 
ражають задушевную мысль огромнаго большинства русекихъ иисателей. 

«Крейцерова соната» начинается маленькой прелюдіей. Двумя-тремя 
штрихами памъчаютея необыкновенно живые портреты нБеколькихъ че- 
ловЪкъ, Фдущихь по желёзной дорог въ одномъ вагон. Туть есть 
адвокалъ, старый купець, молодой приказчикъ, дама, что называется, 
изъ образованныхь и какой-то нервный человЪкъ, который оказывается 
потомъ Позднышевымъ. Въ интересахъ нижеслЬдующаго, мы остано- 
вимея на минуту па фигур» етараго купца. (Онъ разеказываеть при- 
казчику про свои кутежи на Нижегородской ярмаркћ, а потомъ, когда, 
уже въ присутетвіи дамы, завязывается общий разговоръ о любви, брак, 
развод и т. п., выражаеть самыя суровыя мнЪнія, что, дескать, жена 
должна быть непреоборимо вЗрна своему супружескому долгу и что ее 
надо держать въ страхф. «А самимъ въ ВунавинЪ еъ красотками кутить 
можно?» —-епрапиваетъ адвокатъ. Купець строго отвфчаетъ:— «это статья 
особая». Тотчасъ посл этой краткой отповфди онъ выходитъ изъ ва- 
гона, и приказчикъ выражается о немъ такъ: «стараго завЪта папаша», 
а дама находить, что онъ «живой Домострой». И велЪдъ за тБмъ ввя- 
зывастся въ разговоръ Позднышевъ. 

Вся сцена въ вагонЪ очень мила и характерна, но дЬао не въ ней, 
конечно, не въ этой, едфланной рукой мастера мелочи. Захватывающій 
интересъ повфети развертывается постепенно, вмфетБ съ разсказомъ 
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исторію совемиенно незнакомому человъку и разсхазываетъ ес вте- 
ченіе двухъ-трехъ часовъ подъ-рядъ, нрерываемый лишь короткими, 
въ нћеколько словь. репликами автора. Но разъ вы примирились еъ 
этою наглядпою иесообразностью ‚а отчего-бы съ ней ие примириться? 
вы попадаете во власть иЪфкотораго «мата и волшебника». Сначала вы 
немножко и даже, можеть быть, не пемпожко досадуете на тү семћеь 
правды и вздора, которая господетвуетъ въ творетическихь взглядахъ 
Позднышева, но затЪмъ, подчиняясь сил художествениаго творчества. 
вы еъ неустанно растущимъ интересомъ сафдите за развертываютщеюся 
передь вами драмою и подь конець почти забываете евою первона- 
чальную досаду. Вее, —и правда, и вздоръ, укладывается па свое мъето 
въ художественномъ образЪ Позднышева и получается пвчто пфльюе 
и яркое. Такъ, такъ, вђрно, говорите вы еебЪ: Позлнышевъь именно 
такъ долженъ былъ дБйетвовать и разеуждать. 

Нозднышевь- убійца. Но это случайность, которой въ его жизии 
могло и не быть, ибо онъ вовес не кровожадный человъкъ. Но опь 
развратникъ, и въ этомъ состоитъ его коресппая, вееопредзаяющая черта. 
(нъ прямо самъ себн такъ пазываетъ, и такимь именно яваяетея онъ 
въ восироизведевін гр. Толстого. Едва-ли найдется въ нашей литера- 
гүрБ такое тонкое и глубокое изображеше одного изъ типовъ разврат- 
ной души, какое дано «Крейцеровой сонатой». Это не значить, чтобы 
Иозлнышевь соверцаль постушки во вкус фращузекихъ порнографовъ. 
Напротивъ, въ вульгарномъ емысл слова онъ, пожалуй, и не очень раз- 
вратенъ. Но развратникъ, настоящій развратникъ еще не тотъ, кто жи- 
ветъ развратно, то-есть совершаетъ развратные поступки; или по край- 
ней мБрф есть шой, высший, въ превосходной степени развратъ. На- 
стоящий развратникъ тотъ, кто душу свою въ развратъ кладетъ. и это 
можеть быть едфлано въ разныхъ формахъ. Н®которыя изъ нихъ, бо- 
лЬзненно рфзыя, памЪтить мрачный геній Достоевекаго. Форма разврат- 
ной души (если можно такъ выразитьея), выбранная гр. Тоастымъ для 
Позднышева, гораздо мягче, трезвће; поэтому и въ рђчахъ и цоетуп- 
кахъ его не сплошная извращенноеть, хакъ у какого-нибудь Өедора 
Варамазова, а есть, папротивъ, много правды, много такого, съ чЪмъ 
долженъ согласиться даже самый чистый человвкъ. Безусловно еправед- 
ливы, напримбръ. стованія Позднышева © тфхъЪ развращающихь усло- 
віяхт, при которыхъ въ нашемъ быту, въ большинетв» случаевь, ипрои- 
сходить первое еближене молодого человћка съ женщиной. Столь-же 
справедливы его негодующія указашя на ту сторону положешя нынБш- 
ней дБвушки, которая дБлаетъ изъ нея чуть-что не рабу, выводимую 
на рынокъ для продажи, или по крайней мБрЬ ловительницу жепиховъ. 
Вообще много вЪрнаго, остроумнато, справедливаго, а поскольку Шозд- 
нышевъ разсказывастъ свою личную судьбу, то и высоко-художествепнаго. 

Позднышевъ пикогда не знать любви въ человфческомъ. гуманномь 
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и гуманизирующемь смысл этого слова. До брака онъ еближалея съ 
женщинами за деньги, жениле, собственно говоря, не любя, а просто 
подвернулась молодая, красивая, съ красивыми локонами и въ ловко 
обтянутомъ платьф ловительница жениховъ. Она была вовсе не дурная 
женщина и не то, чтобы сознательно ловила жениха, а такъ ужь ся 
жизнь сложилась въ этомъ единственно возможномъ для пея направле- 
ніш. Любви она тоже ие знала. Такъ называемый медовый мЪсяцъ они 
провели необыкновенно скучно, — имь на другой - же день послЪ 
свадьбы оказалось буквально не о чемт, говорить. Жизнь пошла сво- 
имъ чередомь. Онъ занималея своимъ дЪломъ (земець онъ быль), она- 
своимъ хозяйствомъ, потомъ дфтьми. Они вее оставались чужими другъ 
другу и даже презирали: онъ—ея занятія, оиа— его дђЪло. Сеоры, бур- 
ныя сцены, повидимому, безипричиппыя, но неизмфнно сл$довавийя за 
пароксизмами того, что они пазывали любовью. то-есть за взрывами 
животнаго чуветва. ЗатЪмъ ревность, опять-таки, повидимому, безпри- 
чинная, неосновательная. Тутъ подвернулея смазаивый скрипач, кото- 
рый еъигралъ еъ женой Позднышева Крейцерову сонату, а вирочемъ, и 
другія музыкальныя пьесы. Ревность въ Позднышевь заклокотала, етие 
пуще и въ одинъ изъ припадковъ ея онъ убиль жену. 

Сцена убійетва, предшествовавшія ей обстоятельства, ецены рев- 
ности и безпричинныхь есоръ разеказаны такъ, какъ это можеть сдф- 
лать только гр. Толстой. 'Что-же касается Поздпышева, то, пезависимо 
отъ художественности разсказа, вложепнаго въ его уста авторомъ, онъ 
хорошо понимаетъь истинную причину своихъ песчастій. Вея бъда въ 
томъ, что его и жену связывало исключительно одно только животное 
чувство. Ве иерипети драмы, за которою уваечепный художникомъ 
читатель слёдить съ такимъ папряжепнымъ внимашемъ. вытекаютъ 
изъ этого основного, простого и, увы! столь обыкновеннаго факта. По- 
нятно, что если между людьми нить иной связи, кром животной, такъ 
имъ и на другой день посл свадьбы говорить не о чемъ. Понятно или 
по крайней мЬрЪ становитея понятнымь по прочтенін «Ирейцеровой со- 
ваты» , что, после утоленя чуветвенноети, люди совершенно другъ другу 
чүжіе, лругъ-друга непонимающіе п даже презирающіе и, однако, чфмъ- 
то неразрывно связанные, должны враждовать между собою даже безъ 
видимых» причинъ. Шо выражешю Позднышева, это взаимное озлобле- 
ше есть протесть человфческой природы противь животнаго, которое 
подавляеть ее. Понятна и фактически неосновательная ревноеть: люди, 
цБнившіе другъ въ друг только одно животное наелаждене, знаютъ. 
что ни для той, нп для другой сторопы нёть никакихъ причипъ в0з- 
держаться оть этого наслажденя и при иной обетановкф, и точно также 
безъ взякаго одухотвореня. Вее это, повторяю, Позднышевъ отлично 
понимаеть и если-бы этимъ ограничивалась его иепов%дь, то мы имвли- 
бы не только выдающееся Художественное произведение, а п глубоко вЪр- 
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ное поученіе, само собою вытекающее изъ сопоставлетя фактовъ п въ 
нихь, въ этихъ фактахъ имъкицев свои ясно обозначенные предфлы. 

Позднышевъ не знаетъ этихъ предфловъ, нотому что онъ разврат- 
никъ, настоящій развратникъ, то есть человъкъ, пе столько живущій 
развратно сколько душу свою въ развратъ положивиий. Правда, онъ 
тяготилея своими семейными отношешями и вепоминаеть о нихъ съ 
отвращеніемъ, справедливо видя въ нихъ развратъ, хотя и происходящий 
на законно-брачной почв. Но мысль его до такой степени паћнена · 
этими развратными отношеніями, что иного порядка вещей онъ себћ 
и представить не можетъ. Такъ, напримъръ, ему кажетел, что Крей- 
церова соната и вообще музыка, еблизивъ его жену со скрипачемъ, 
играла известную роль въ его песчастьи. Донустимъ, что это такъ, Но 
Позднышевъ но этому случаю вепоминаетъ, что «въ КЌитаћ музыка 
государственное дБло и это такъ и должно быть», потому что музыка 
гипнотизируетъ людей и отдастъ пхъ во власть музыканта. Разв%, го- 
воритъ онъ, можно играть Крейцерову сонату въ салонћъ при деколь- 
тированныхъ дамахъ? Замфтьте, что Позднышевъ, повидимому, настояще 
любить музыку, и однако, судя по своей развратной душ, вилитъ 
опасност, въ солоставленін музыки и дамекаго декольте и готовъ даже 
призвать государство на защиту добрыхъ нравовъ: самъ онъ безсилень 
противъ соблазна и полатаеть веБхъ прочихъ людей таковыми-же. 
Позднышевъ чрезвычайно презрительно относится къ женскому образо- 
ванію,—-«гимназіямъ, акушеретву, медицинекимъ и выешимъ курсамъ». 
По его мннію. «веякія, какія-бы то ни было, женскің воепитавя пмБютъ 
въ виду только плБпеніе мужчинъ. ОднЪ плъпяютъ музыкой и локо- 
нами, а другія—-ученостью п гражданекой доблестью. ЦБль-то одна и 
не можеть быть не олна, потому что другой нЪтъ, цфль прельетить 
мужчину, чтобы овладфть имъ». Веякій, я думаю, знаеть пли по крайней 
мБрЬ легко можеть себЪ представить елучаи, котла дфвушка прини- 
мается учиться именно за тъмъ. чтобы имфть свой кусокъ хаћба и пе 
быть вынужденной ловить жениховъ. Далће веякій понимаетъ, что знаніе, 
образованность сами по себъ достаточно привлекательны, чтобы елу- 
жить цфаью, даже безъ веякихъ утплитарныхь соображеній. Въ самочъ 
ДЪлВ, это вдь, кажется, не Богъ знаеть какая идеализащя человћче- 
ской природы вообще и женской— въ частности. Но Поздпышевъ не 
можеть и до такой нехитрой штуки возвыеиться. его развратная душа 
вездБ видить только свое собетвенное отраженіе; знаемъ, дескать, мы 
эти курсы да акушеретва! Курсы, курсы, а сама вонъ куда глядитъ... 

Самъ Позднышевъ, дЪйетвительно, вею свою жизнь вонъ куда гля- 
дить. Әта складка такимъ страшно тяжелымъ горемъ отозвалась на его 
личной судьбЪ и столько мученій доставила ему еще до катастрофы, 
что онъ не можетъ не проклинать ее. Но вмъетъ съ тмъ она пустила 
въ немъ такіе глубокіе корни, что иначе, какъ подъ ся руковолетвомъ, 
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опъ нс можеть емотръть на весь Божій міръ. Положеше трагическое, 
безвыходное. И ие мудрено, что разрываемый пронихающимт его душу 
внутреннимъь противорБчіемъ. Позднышевъ совеъмъ запутываетея въ 
мысляхъ евоихъ. Онъ утверждаеть наконець, что плотекая любовь 
«неестествениа». Легко, конечно, этакую штуку сказать, но и помы- 
«лить, кажется, нельзя подтвердить ес доказательетвами. Однако, Позд- 
нышевъ подтверждаетъ. Во-первыхъ, «вд» не даромъ-же природа едф- 
лада то, что это мерзко и стыдно: а если мерзко и етыдпо, то такъ 
и надо понимать». Крайняя спутанноеть мысли бросается здЪеь въ глаза. 
потому что кто-же, какъ не та-же природа, устроило «это»? а зна- 
чить. это естественно, а если естествено, то такъ и понимать надо. 
Но у Позднышева есть и еще доказательство. фактическое. У него 
была сестра, которая еще очень молодой дЪвушкой вышла замужъ «за 
человћка вдвое старше ея и развратника». Въ ночь ноелЪ свадьбы 
молодая убЪъжала отъ него блЪдная въ слезахъ... (Отеюда Позднышевъ 
заключаетъ, что «это» неестественно. Но всяк, у кого логическая 
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способность пе отуманена, какъ у Позднышева, долженъ вывести изъ 
этого энизода только то закаючеше, что пе годитея молодымь дЪвушкамъ 
выходить за старыхъ развратниковъ. 

Убфлившиеь этими странными доказательствами, что плотекая лю- 
бовь не естественна, Позднышевъ дЪлаетъ такое заключете: « это 
убдилея я, испорченный, развращенный человъкъ; что-же-бы было, 
сели-бы я не быль развращенный человъкъ?» Странный вопроеъ! что- 
бы было? да то и было-бы, что ничего разеказаннаго въ «Крейцеровой 
сонат» пе было бы. По чрезвычайно точному и вЪрному опредбаенйо 
Позднышева, развратъ въ два аюбви состоитъ въ «освобождение себя 
отъ праветвепныхъ отпошеній къ женщин, съ которою входишь въ фи- 
зическое общеше». Надо-бы только распространить это опредъленіе и 
на отиошенія женщины къ мужи. Ш затЬиь яваяетея вопросъ: 
можно пли нельзя, входя въ физическое общене, не освобождать себя 
отъ праветвенныхъ отношений? Неразвращенный человћкъ, полагаю, 
скажетъ: можно. Позднышевъ, какъ человЪкъ развратный, говорить: 
пельзя. №, по спутапноети своихъ мыслей, предлагастъ другую невоз- 
`ожность, -— отказаться отъ плотекой любви совеБмъ. Опъ ие отету- 

леть при этомь и отъ прекращения рода человъческаго: эка, говоритъ. 
гүка,==пү и пусть прекратится, лини-бы не было тЪхъ мученй и 
зчастій, которыя опъ, Позднышевъ, отъ своей развралщенноети пре- 
пБлъ. Обжогшиеь па своемъ молокЪ, Позднышевъ на чужую воду 
гъ, да еще на какую воду-то, на цфлый океанъ. Предпріятіе это 

"нъ безумно, и Позднышевъ самъ долженъ понимать, что это праздно- 

їе. Кто-то сказалъ, что мы не до такой степени нравственны и пе 

кой степени безправетвенны, чтобы ходить пагишомъ. Положимъ, 


многія причины застават [нэс . носу) платье, но пусть даже 
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веБ оп еводятея къ нашей безправетвенноети. Изъ этого вее-таки 
нельзя вывести заключеше, что нехорошо или даже неестественно имЪть 
ТЬло, которое мы прикрываемь платьемъ. Ќакъ такъ песетественно, 
когда это наша природа, паше естество? Природа, видите-ли, несетест- 
венна. а г. Позлпышевъ, самъ себя справедливо называюний разврал- 
никомъ, бүдетъ учить природу естественности! Еели-бы Позднышевъ 
не былъ настоящимъ, тлубокимъ развратникомъ, онъ поставилъ-бы евой 
печальный личный опытъ въ извћетные предфлы и сказалъ-бы’ мнЪ 
и моей женЪ ие удалось испытать настоящей любви, мы знали только 
голую, обнаженную животную любовь: извлеките-же изъ нашей судьбы 
үрокъ, старайтесь. веемфрно старайтесь не о томъ, чтобы въ корень 
подкосить еетествениое чувето животной любви, это невозможно и не- 
пужно. -а о томъ; чтобы сюбовь не оставалась на этой низшей сту- 
пепи, чтобы она пе оставалась голою; старайтесь, чтобы мужчины и 
женщины имфли какъ можно больше общихъ духовныхь интересовъ, 
дабы въ этомъ единениг освятилось и одухотворилось животное чув- 
«тво; поэтому, между прочимъ, пе слушайте тьхъ развратпиковъ, ко- 
торые говорятъ: курвы. курсы, а сама вонъ куда гаядить! Неправда 
это. ибо хотя человфкъ есть, несомнЪиио, животное, и противъ этого 
ничего подблать нельзя, но онъ пе только животное. 
Къ счастпо или къ несчаетію, Позднышевъ не только развратникъ, 
а кромБ того еще и непослфдовательпый человЪкъ. Опъ обобщаетъ 
«вой горькій личный олытъ до того, что вездЪ видить отражене своей 
развратной души и. оскорбленный этою картиною весобщаго разврата, 
«огласепъ даже на прекращеше рода человћческаго. Но у него-же можно 
ветрётить и еще воть какое разсуждене: «Въ старину -— вошла въ 
возраетъ дЪнка, ея родители, зпающіе больше жизнь, пе увлекающіеся 
влюбленіемъ минутпымъ, а вубетЬ съ тъмъ алюбящіе ее не мепьше 
себя, — родители устраивали бракъ. Такъ дфлалось, лВлаетея во веемъ 
человфчествЪ, у китайцевъ, индфйцевъ. мағгометапъ, у насъ въ парод®, 
такъ дфлается въ род® человфческомъ, по крайней мърћ въ 0,99 сего 
части. Только 0.01 или меньше наеъ, раепутниковъ, нашли, что это 
нехорошо, и выдумали новое». Прекрасно. Зпачитъ, распутниковъ-то 
всего 0,01 «или мепьше». И изъ-за этого-то ничтожества вефмъ отъ 
любви отказываться? (помнитесь, гг. Позднышевы, очень вы уже вы- 
сокую ифну себЪ даете! — Другой примъръ. Позднышевъ говорить: «Вль, 
вы поймите, что если женятся по Домоетрою, какъ говориль этоть 
етарикъ, то пуховики, приданое, постель-—вее это подробпости освя- 
щеннаго таинства», а ныншній, дескать, бракь лишель этого харак- 
тера и есть просто мерзость. Я отнюдь не буду стоять за пын®илий 
бракъ, но воть есть-же, стало-быть, и такія формы брака «по Домо- 
строю», которыя удовлетворяютъ Позднышева. Только воть въ чемъ 
* бЪа. Я въ самомь началћ обратиль вниманіе читателей па фигуру 
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стараго купца, котораго его случайная спутница назвала «живымъ До- 
мостроемъ». Ӛтотъ Домострой, дЪйетвительно, какъ мы видЪли, говорилъ 
освященномъ характер брака, объ обязательной вћрности жены супру- 
жескомү долгу, о необходимости держать ее въ страхв. Вмфеть съ тъмъ, 
однако, опъ разрьшаль себф кутить съ красотками въ Кунавинф, на 
томъ основаши, что «это статья особая». Неужели это въ самомъ да 
Хдовлетворясть нравственное чувство Позднышева, и не есть-ли онъ 
въ такомъ разЪ не только развратникъ и нелослЪдовательный человькъ, 
а кромЪ того еще и лицем%ръ? 

Одно, мн кажется, совершенно лено вытекаетъ изъ предъидущаго, 
а именно, что пикопмъ образомъ нельзя уевоивать гр. Толстому веБ 
мнЪвя Позднышева. Если-же гр. Толстой, веегда склонный н%феколько 
озадачивать читателей, вложиль Позднышеву нЪкоторыя собственныя 
мысли, то надо распредфлить содержаніе «Ерейцеровой сонаты» такъ: 
вее доброе и умное припадлежитъь въ ней нашему знаменитому шеа- 
телю, а вее злое, развратное, глупое — Позднышеву. И намъ остается 
только благодарить гр. Толетого за тонкое и глубокое воспроизведене 
оригинальнаго типа развратника. Будемъ - же надзяться, что «Ерейце- 
рова соната» есть задатокъ возрожденія художеетненной дћятельности 
гр. Толстого. 
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Объ отцахъ и дЬтяхъ и о г. ЧеховЬ. 


Между Н. В. Шелгуновымъ (въ «Русской Мысли») и газетой «Не- 
дъля» все еще тянетея полемика, на которую я когда-то (въ «Слу- 
чайныхъ замЪткахъ») обратилъ внимаше читателей «Русскихъ Въдомо- 
стей». Изъ мартовекой книжки» «Русской Мыели» я узналъ, что, по 
мн®нію «Недфли», изложенному почтенною газетою въ статьф «Отцы и 
дтн нашего времени», полемика эта «яваяетея только однимъ изъ 
эпизодовъ въ твхъ безконечныхъ пререканіяхъ, которыя всегда ведутъ 
между собою отцы и дЪти». Дфти—-это «Недфая»... Отъ «дфтей» мы 
привыкли ждать молодости, свжести, силы, даже ифкоторой бурноети, 
а потому ветрЪтить въ роли «дфти» почтеннаго редактора «Нелфли», 
г. Гайдебурова, какъ будто и неожиданно немпожко. Приглядываясь, 
однако, къ «дЬтямъ», предетавляемымъ «Недфлей», мы не найдемъ 
туть ничего страннаго или удивительнаго. Въ той-же мартовекой 
кпижкЪ «Русской Мысли» приведена слбдующая выписка изъ статьи 
«Недёли», громко озаглавленной («Недфля» вообще любить громкія 
заглавія) «Новое литературное покольше»: «Новое лпоколћніе (80-хъ 
годовъ) родилось скептикомъ, и идеалы отцовъ и ддовъ оказалиеь 
надъ нимъ безеильными. Оно не чувствуетъ ненависти и презрьшя къ 
обыденной человБчеекой жизни, не признаеть обязанности быть ге- 
роемъ, не вфрить въ возможность идеальныхь людей. Већ эти идеалы— 
сухія, логическія • произведен индивидуальной мысли, и для новаго 
поколЬшя осталась только дфИствительтость, въ которой ему суждено 
жить н которую оно потому и признало. Оно приняло свою судьбу 
спокойно п безропотно, опо прониклоеь сознаніемъ, что вее въ жизни 
вытекаеть изъ одного и того-же источника — природы, вее являетъ 
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собою одну и ту-же тайну бытія, и возвращается къ лантеистическому 
міросозерцанію». 

Таковы современныя «дфти». Немудрено, что г. Гайдебуровъ, «ро- 
дившійея», можеть быть, и не «екептикомъ» п фигурирүющій въ ли- 
тератур л®тъ 30 слишкомъ, находить себЪ мфето среди этихъ старо- 
образпыхъ дБтей. Вообще, дБло. очевидно, не въ возраетБ, н это очень 
удобно. Какъ только вы увидбаи человЪка, для котораго «осталась 
только дйствительность» и который этимъ вполнф доволенъ, такъ и 
знайте, что это «дитя», «новое покольше». Странныя дБти, можно 
сказать, пебывалыя дЪти, по если они сами себя такъ называютъь. 
такъ и Господь съ ними. И я могу еъ чистою совфетью сказать: «0, 
дЪти. дЪти, какъ опасны ваши лБтаї» Хотя дђло и не въ возрает?. 
НынЪшнія дфти. или собетвенно тв, которые такъ сами себя пазыва- 
ютъ въ «НедълЪ», не щеголяютъ обычными свойствами молодости; 
нфть, они старше, еолиднће евоихъ отцовъ и дћдовъ, а потому не 
стоятъ передъ ними и опасности, обычно грозящія молодости, --опас- 
ности страстнаго увлечешя, риска, горячей въры и надежды. Но та 
самоувЪренноеть, которая въ настоящей молодости лваяется лишь есте- 
ственнымъ показателемь избытка силы, не искүшенной опытомъ, въ 
нихъ, въ этихь современныхъ «дЪтяхъ», чревата иными опасностями. 
Полагая, что только п евфта, что въ окошкъ, гордо отрЪзывая себя 
отъ идаловъ отцовъ и дБдовъ, даже отъ веякихъ идеаловъ, вполић 
довольетвуясь «дёйствительностью», эти люди обрекаютъ себя на жизнь 
түсклүю изъ туеклыхь. Они сознають это и не боятся: имъ какъ 
разъ по плечу эта жизнь. Но въ прежнее время они въ этомъ не со- 
знались бы публично, потому что, вЪдь, въ самомъ дълБ стыдно, а 
нынЪ они заявляють свою туеклость всенародно. Они считаютъ еебя 
солью земли, которой мБшаетъ только какая-нибудь горсточка «отцовъ», 
оберегающихъ былые идеалы, а все остальное, дескать, съ ними, готово 
признать ихъ своими выразителями и вождями: они— «новое литера- 
турное поколћніе»... По существу дбаа, это только емЪшно. Возражая 
«Недфль», г. Шелгуповъ справедливо говорить, что ссылка па түрге- 
невскую формулу «отцовъ и дЪтей» не имфеть въ данномъ случаЪ 
пикакого емысла. Современныя «дфти», то сеть опять-таки тЪ, которые 
сами вебя такъ называютъ въ «НедблЪ», открещиваяеь отъ идеаловъ 
отцовъ и ДВловъ, не блистаютъ ни талантами, ни знаніями, ни ориги- 
пальностью физіопомін, ни даже чисаениоетью. Опи предетавляють собою 
нъчто въ роль тусклаго туманнаго пятна, раеплывающагося въ общемъ 
фонЪ той апатит, безеодержательноети, того отсутствие всякаго присут- 
ствія, которое характеризуеть теперешнее трудное время вообще. Они 
только вторятъ теченію рсакціп противъ идеаловъ недавняго прошлаго, 
ничего новаго и положительнаго имъ не противопоставляя и пе обладая 
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щюнеровъ. Но трудное время пройдетъ, потому что это именно только 
вопроеъ труднато времени, можеть быть и дойгаго, а можеть быть 
совеБмъ не долгаго; волна реакціи отхлынетъ, и я пе поздравляю тБхъ 
раковъ, которые останутея на мели. Вообще, эти «дЪти» — явленіб до 
такой степени мизерное, что, можеть быть, г. Шеагуновъ дБлаетъ даже 
ошибку, удБляя имъ столько внимая. Но отмБтить его все-таки 
слфдуеть, и именно въ его евязл съ общимъ настроеніемъ минуты. 

«Для насъ существүетъ только дфиствительноеть, въ которой намъ 
суждено жить»; «идеалы отцовъ и дфдовъ надъ нами безсильнь»,—- 
эти подлежащія. сказуемыя, опредъленія и дополнешя можно встрътить 
не въ одной «НедфлЬ», а и въ такихь мћБетахъ, гяф отнюдь не го- 
пяютея за наименовапіемъ «дЪтей». Это то-же самое «наше время пе 
время широкихъ задачъ», которое когда-то громилъ и осмфиваль 
Щедринъ, какъ нфчто постыдное, а нынЪ оно расползлось и осложни- 
лось наклонноетью къ оллевапію многаго изъ того, чтб еще недавно 
было общепризпано дорогимъ. Чфмъ-же это дорогое замфняетея ныпћ? 

Недавно я прочиталь въ одной большой газетъ неоднократное за- 
явленіе, что «Островеый устаръль». Извъетіе это меня очень запите- 
ресовало. Я полагалъ, что Островскій припадлежить къ числу пиева- 
телей, которые не старфютъ или по крайней Бр живүтъ такъ долго, 
что объ ихъ устарълости можно говорить только въ томъ случа, если 
на субиу имъ явилось что-пибудь особенно яркое и крупное. Должно 
быть. подумать я, наша драматическая литература едБлала гигантекіе 
шаги посл Островскаго, п надо мн съ этой литературой познакомитьея. 
Но это оказалось дЪломъ не легкимъ. Драмы Островскаго, равпо какъ 
и нЬкоторыхъ другихъ «отцовъ» и «дБдовъ», какъ, напричъръ, Пи- 
семскаго, ПотБхина, печатались въ свое время въ жүрпалахъ. НынЪ 
этого ићтъ совебмъ, и когда я, наконецъ, досталь нфеколько литогра- 
фировапныхъ драматическихъ произведен, имъвшихъ паибольшій успЪхъ 
въ прошлый театральный сезопъ, я понялъ, почему они литографиро- 
ваны. а пе напечатаны въ журналахъ. Какъ ни далеко отошли наши 
тенереши!е журналы отъ педавнихъ преданш, по это все-таки литера- 
түра, а ть драматическія произведепія. которыя я прочиталь, не 
имђютъ ничего общаго съ литературой. Это истинно «дётемя» про- 
изведенія, и по формЪ, и по содержанию. Время, породившее эти ма- 
дости. любующееся на нихъ (повторяю, я читаль пьесы, имЪвиия шар- 
болышй успфхъ, то-сеть чаще всего дававиияея), можеть считать себя 
нестастнымь временемъ. И къ этому, какъ ко всякому сознанпому не- 
счастію, можпо, даже должно отнестись съ сочувствіемъ. Какъ въ ва- 
момъ ДБЛЬ не пожалћть этихъ бЪфдныхь актеровъ. обреченпыхъ изо- 
бражать не живыхъ людей, а какихъ-то говорящихь кукоаъ, и про- 
изноетить рБчи, либо совершенно беземыеленныя, либо паполненныя 
азбучною моралью; какъ не пожадфть и зрителей и самихъ авторовъ, 
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выступающихь съ дБтекими вещами? Но если при этомъ говорятъ, что 
«детровекій устарћлъ», такъ ужь это не сожалћнія, а смфха достойно. 

Я хотБлъ-было предложить вамъ пересмотр®ть вмЪетЬ со мной тћ 
пять-шесть новЪйшихъ драматическихъ произведений, съ которыми я по- 
знакомилея, но откладываю это до другого раза. Фактъ отсутетвія дра- 
матической литературы во веякомъ случаЪ на-лицо, и никто, я пола- 
гаю, еъ әтимъ спорить не етанетъ. А если-бы «Неджая» или кто 
другой, довольный ходомъ дълъ вообще и «повымъ литературнымъ по- 
ҡолБніемъ» въ частности, и пожелалъ спорить, то я епросилъ-бы: от- 
чего-же вы не печатаете этихъ прекрасныхь драмъ и комедій? Откла- 
дывая на неопредфленное время бесЪду о новъйшей драматической 
дпаѕі-литератур®, я лишаю себя большого развлеченія, потому что түтъ 
есть надъ чЬмь поемфяться, хотя есть и погоревать объ чемъ. Но съ 
этимъ торопиться нечего, въ виду непререкаемости факта исчезновешя 
драматической литературы. Ну, и пусть радуются этому факту т, для 
кого «осталась только дЪйствительноеть, въ которой имъ суждено жить 
и которую они потому и признали». 

ЧюбопытнЪе, можеть быть, было-бы пересмотрёть критиковъ, публи- 
цпетовъ. поэтовъ «дфиетвительносети». Но я пока и отъ этого укло- 
нюсь. Передо мной лежитъ маленькая книжка, имЪющая близкое отно- 
шеше къ нашей тем, н на пей-то я и соередоточусь на этоть разъ. 
Книжка эта-—новый, только что вышедшій сборникъ разсказовъ г. Че- 
хова подъ заглавіємъ «Хмурые люди». 

Признатьея сказать, я пачалъ читать книжку съ конца, заинтере- 
совавшись оригивальпымъ заглашемъ послъдняго разеказа—«Шампан- 
ское», потомъ прочиталъ въ безпорядкъ остальное, намфренно откла- 
дывая подъ конецъ самый большой разеказъ-—-«Скучная исторія»; от- 
кладываль потому, что боялея того непрятнато впечатлћпія, которое 
разечитывалъ получить отъ этого разсказа, а почему разечитывалъ 
получить пепріятноеть, сейчасъ скажу. Въ разеказБ «Шампанское» 
я остановился на слбдующихь хорошенькихъ строчкахъ: «Два 0б- 
лачка уже отошли отъ луны и стояли поодаль еъ такимъ видомъ, 
какъ будто шептались объ чемъ-то такомъ, чего не должна знать луна. 
Легкій вЪтерокъ пробфжаль по степи, неся глухой шумъ ушедшаго 
пофзда». Въ разеказъ «Почта» опять хорошенькія строки въ томъ-же 
вкусь: «Колокольчикъ что-то прозвякалъ бубенчикамь, бубенчики лае- 
ково отвЪтили ему. Тарантасъ взвизгнулъ, тронулся, колокольчикъ за- 
плакаль, бубенчики засмфялиеь». Или вотъ еще, въ разсказЪ «Холод- 
ная кровь»: «Старикь ветаетъ и вмфет съ своей длинной тБнью осто- 
Ея спускается изъ вагона въ потемки». Какъ это въ самомъ дълћ 
мило, и такпхъ милыхъ штришковъ много разбросано въ книжеЪ, какъ, 
впрочемъ, и веегда въ разеказахъ г. Чехова, Все у него живетъ: облака 
тайкомъ отъ луны пейер боолук плачутъ, бубенчики суъ- 


ются, тБнь вмЪстЪ съ человЪкомь изъ вагона выходить. Эта своего 
рода, пожалуй, пантеистичеекая черта очень епособетвуетъ красот раз- 
сказа и свидЬтельствүетъ о поэтическомъ настроеши автора. Но— 

странное дъло,-- несмотря на тготовиоеть автора оживить вею природу, 
все пеживое, и одухотворить вее неодушевленное, отъ книжки его 
жизнью все-таки не вћетъ. И это отнюдь пе потому, что онъ взялея 
изобразить «Хмурыхъ людей». Загаавіе это совеЪмъ не соотвЪтетвүетъ 
содержанію сборника и выбрано совершенно произвольно. Есть въ ебор- 
ник п дЪйетвительпо хмурые годи, но есть такіе, которыхъ этотъ 
эпитетъ вовее не характеризуетъ. Въ какомъ смыслВ можетъ быть 
названъ хмурымъ человЪкомъ, напримъръ, купецъ Авдћевъ («Бла»), 
который выпиваеть, закүсываетъ икрой и попадаеть въ тюрьму, а по- 
томъ въ Сибирь за то, что подписывалъ, не читая, какіе-то банковые 
отчеты? НЪтъ, не въ хмурыхь людахъ туть дфло, а можеть быть 
именно въ томъ, что г. Чехову вее едино, — что человЪкъ, что его 
ТБНЬ, что колокольчикъ, что самоубійца. 

Г. Чеховъ пока единственный. дЪйствительно, талантливый белле- 
триетъ изъ того литературнаго поколънія, которое можетъ сказать © 
себв, что для него «существүетъ только дЪйетвительность, въ которой 
ему суждено жить», и что «идеалы отцовъ и ддовъ надъ нимъ без- 
сильны». И я не знаю зрЪлища печальнће, чБмъ этотъ даромъ пропа- 
дающій талантъ. Богъ съ ними, еъ этими етарообразными «дтьми», 
упражняющимися въ критик и публицистик: ихъ бездарность рав- 
няетея ихъ душевной черетвости и едва-ли что-нибудь яркое вышло-бы 
изъ нихъ и при лучшихъ условіяхъ. Но г. Чеховъ талантливъ. Онъ 
могъ-бы и евфтить п грёть, если-бы не та несчастная «дБЛствитеЛЬ- 
ность, въ которой ему сүждено жить». Возьмите любого изъ талантли- 
выхъ «отцовъ» и «дЪдовъ», то-есть писателей, сложившихся въ ум- 
ственной атмосфер сороковыхъ или шестидесятыхъ годовъ. Начните съ 
вершинъ въ род Салтыкова, Островскаго, Достоевекаго, Тургенева и 
кончите — ну хоть г. Лейкинымь, тридцатилтній юбилей котораго 
празднуетея на-дняхъ. Кашя это все опредБленныя, законченныя фи- 
зономи и какъ опредЪленны ихъ взаимныя отношешя съ читателемъ! 
Я помянуль г. Дейкина, талантъ котораго отнюдь не изъ крупныхъ и 
который вдобавокъ потратиль свое дарованіе на 7,000 (такъ пишутъ 
въ газетахъ) пүстяковыхъ разсказовъ. Однако, и опъ имфетъ свой 
опредъленный кругъ читателей, которыхъ сиЪшитъ или трогастъ. Не- 
множко падофдливы веб эти «разделюціи» (вмБето «резолюціи»), «на- 
сыпь еще лампадочку» (вмъсто «налей еще рюмку»), «къ подножию 
ногь твоихъ» и т. п. Но есть среда, гдБ вее это нужно, гдЪ г. Лей- 
кинъ веегда равно желанный и дорогой гость. Т%мъ паче надо это 
сказать о вершинахъ. «Писатель пописываетъ, а читатель почиты- 
ваетъ»,—эта горькая фраза Салтыкова вовсе не справедлива по отно- 
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шенію къ нему и его сверетникамъ. Ихъ произведешя читатель не 
только почитывалъ, —онъ спорилъь объ нихъ, умилялея или негодовалъ, 
ловилъ мыель, горфлъ чүветвомъ, словомъ, жиль ими. Между ниеате- 
лями и читателями была постоянная связь, можетъ-быть, не столь проч- 
ная, какъ было-бы желательно, по нееомпфниая, живая. Повторяю, такан 
связь существуеть даже дая г. Чейкина, а для пеизмфримо боле та- 
лантливаго и серьезнаго г. Чехова ея нЪтъ. (Онъ, дћиствительно, по- 
писываетъ, а читатель его почитываетъ. Г. Чеховь и самъ пе живетъ 
въ своихъ произведеніяхъ, а такъ себћъ, гуляеть мимо жизни и, гу- 
ляючи, ухватить то одно, то другое. Почему именно это, а не то? 
почему то, а не другое? 

Выборъ темъ г. Чехова поражаетъ своею случайностью. Везуть шо 
желЪфзной дорог быховъ въ столицу на убой. Г. Чеховъ заиптересо- 
вываетея этимъ и пишетъ разеказъ подъ названіемъ «Холодная кровь», 
хотя даже понять трудно, при чемъ туть «холодйая кровь». Фигури- 
руеть, правда, въ разеказъ одинъ очень хладнокровный человъкъ (еынъ 
грузоотправителя), но опъ вовее не составляеть центра разеказа, да и 
вообще въ немъ иикакого центра нътъ, просто не за что ухватиться. 
Почту везуть, по дорог тарантасъ ветряхиваетъ, почтальонъ выва- 
ливается и сердится. Это— разсказъ «Почта». Зачъмъ онъ миъ? Не маъ 
личпо, конечно. МнЪ и «подножіе ногъ» г. Лейкина не нужно, но гдћ- 
нибудь въ трактирћ или въ бакалейпой лавкЪ это «нодпожіє ногъ» 
произведетъ свой эффектъ; а отъ «Почты» никому, ршительто никому 
ни тепла, ни радости, хотя именно въ этомъ разесказъ бубенчики такъ 
мило переемфиваютея съ колокольчиками. И рядомъ, вдругъ, «Спать 
хочетея» „—-разсказъ о томъ, какъ тршадцатилвтняя дфвчонка Варька, 
состоящая въ няпькахъ у сапожника и не имћющая ви минуты покоя, 
убиваеть порученнаго ей грудного ребенка потому, что именно онъ 
мвшаеть ей спать. И разсказывается это тЬмъ-же тономъ, съ тЪми-же 
милыми колокольчиками и бубенчиками, съ тою-же «холодпою кровью», 
какъ и про быковъ или про почту, которая выЪхала съ одной станціи 
и пр ®хала на другую... 

НЬтъ, не «хмурыхъ людей» надо-бы поставить въ заглавіе всего 
этого сборника, а воть развъ «холодную кровь»: г. Чеховъ съ холод- 
ною кровью пописываетъ, а читатель еъ холодною кровью почитываетъ. 

Такъ думать я, пока, наконецъ, не дошелъ до «Скучной исторіи>. 
Этой сравнительно довольно большой вещи я боялся. ДЪло въ том». 
что къ маленькимъ разсказцамъ г. Чехова, занимающимъ одинъ газет- 
ный фельетонъ или пять-шесть етраничекъ маленькаго формата въ 
книж, мы уже привыкли, и этоть етранный переплетъ хорошенькихъ 
колокольчиковъ съ үбійцами и людей съ быками не особенно утомляетъ, 
когда онъ разбить на маленькіе, оборванные клочки. А въ «Степи», 
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является уже иеточицкомъ непрятнаго утомленя: идешь по этой степи, 
и, кажетея, конца ей н%тъ... Въ «ИвановЪ», комеди, пе имфвшей, къ 
счастію, успћха и на сцен, г. Чеховъ явилея пропагандистомъ двухъ 
вышеприведенцыхь «д®текихъ» тезисовъ; «идеалы отцовъ и дБдовъ надъ 
нами безсильны»; «дая наеъ существуетъь только действительность, въ 
которой намъ суждено жить и которую мы потому и признали». Это, 
проповъдь была уже даже и не талантлива, да и какъ можеть быть 
талаптлива мдеализація отеутетыя идеаловъ? Не везетъ г. Чехову на 
большия вещи. Можетъ быть, и «Скучная исторія» есть дБйетвительпо 
скучпый наборъ елучайныхъ впечатлЪній паи-же опять что-нибудь вродь 
«Ивалова», опять пропаганда түсклаго, ебраго, ум%реннаго и акку- 
ратнаго житія... 

Я ошибея самымъ пріятнымъ образомъ. «Скучная исторія» — сеть 
лучшее и значительнйшее изъ веего, что до сихъ поръ напивалъ 
г. Чеховъ. Ничего общаго съ распущенноетью и случайностью впечат- 
аБши въ «Степи»; ничего общаго еъ идализаціей сЪрой жизни въ 
«Ивановъ». Ц даже совеБмъ напротивъ. 

«Скучная иеторія» имћетъ подзаглавіе: «изъ записокъ стараго че- 
ловћка». Этотъ старый человъкъ, Николай Степановичъ «такой-то», 
веть знаменитый профеесоръ, ученый, умный, талантливый, честный. 
Такимь онъ самъ себя рекомендуетъ и, судя по сообщасмымъ имъ 
фактамъ, говорить правду. Жизнь его, вообще говоря, сложилась ие- 
дурно, но къ 62-мъ годамъ подобрались разныя облачка: ифкоторал 
денежная запутанность, кое-какін семейныя дрязги, хворость, главное 
хворость. Николай Степановичъ, какъ профессоръ по медицинской части, 
лопимаетъ, что смерть не за горами и что было-бы съ его етороны 
добросовћетно уступить каөедру человЪку боле молодому и евћжему, 
но этого онъ сдФлать не въ снлахъ. «Пусть судить меня Богъ, —- онъ 
товоритъ, -у меня не хватаетъ мужества поступить по совфети»: онъ 
слишкомъ привыкъ въ своему профессорскому дфлу, слишкомъ любитъ 
его. «Какъ 20-—30 лфть назадъ, такъ и теперь, передъ смертью, меня 
интересуеть одна только наука, Иепуская послЪдній вздохъ, я вее-таки 
буду в%рить, что наука - ~ самое важное, самое прекрасное и самое 
пужное въ жизни человћка. что она веегда была и будеть высшимъ 
проявлешемъ любви и что только ею одною человфкъ поббдить при- 
роду и себя». Это не мшаетъ, однако, Николаю Степановичу имёть и 
высказывать свои мнфия о литератур}, о театр®, о разныхъ житей- 
скихъ дБлахъ: мнзшя не Богъ знаетъ какой оригинальности и прему- 
дрости. но съ преданнаго своему дфлу ученаго слеціалиста нельзя въ 
этомъ отношени многаго и епрашивать. И воть этого «прекраснато, 
ръдкаго человћка», какъ его аттестүетъ другой, несомиънно тоже хо- 
рошій человфиъ, начинаютъ посЪщать странныя мысли. Ему кажется, 
что «все гадко, не для чего жить, а ть 62 года, которые уже про- 
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житы, сафдүетъ считать пропащими». Съ особенною силою эти мрачныя 
мысли возникаютъ въ Никола Степанович при слъдующихъ обетоя- 
тельствахъ. Понадобилось ему Ъхать въ Харьков, чтобы собрать евъ- 
двшя о предполагаемомъ женихћ его дочери. Поћздка эта пе особенно 
хорошо мотивирована. Предполагаемый женихъ, котораго, мимоходомъ 
сказать, Николай Степаповичъ терибть ие можетъ, еще не дфлаль 
предложенія; въ Харьков у Николая Отепановича есть знакомые, и 
вообще рфшительно не видно, почему 62-лЬтшй знаменитый ирофесеоръ 
долженъ самъ Фхать дая собпрапія свЪдЪній о женихЪ. Но это все 
равпо. Пріћхалъ большой, слабый етарикъ въ Харьковъ и, натурально, 
загрустилъ. А туть еще телеграмма; дочь тайно обвънчалась (опять- 
таки неизвфетно почему тайно), и надо Ъхать назадъ. Тяжелая, без- 
сонная ночь... Николай Отепановичъ сидитъ въ постели, обнявъ руками 
колфна, и думаетъ... между прочимъ, такъ: «Чего я хочу? Я хочу, 
чтобы наши жены, дфти, друзья, ученики любили въ насъ не имя, не 
фирму п не ярлыкъ, а обыкновенныхь людей. Еще что? Я хотвлъ-бы 
имЬть помощниковъ и наслёдниковъ... Еще что? ХотБлось-бы прос- 
нутьея лътъ черезъ сто и хоть однимъ глазомъ взглянуть, что будетъ 
съ наукой... ХотЪлъ-бы пожить еще лътъ десять... Дальше что? А 
дальше ничего... Я думаю, долго думаю и ничего не могу еще приду- 
мать. И сколько-бы я ни думалъ и куда-бы ни разбрасывалиеь мои 
мыели, для меня яено, что въ моихъ жоланіяхъ нЪтъ чего-то главнаго, 
чего-то очень важнаго. Въ моемъ пристрастін къ наукћ, въ моемъ же- 
ланін жить, въ этомъ сидћніи на чужой кровати и стремлени познать 
самого себя, во воЪхъ мысляхъ, чуветвахь и понятіяхъ, какія я соетав- 
ляю обо всемъ, нЪть чего-то общаго, что связывало-бы все это въ 
одно цфлое... Каждое чуветво п каждая мысль живуть во мнф особня- 
комъ, и во вебхъ моихъ суждешяхь о наукЪ, театрЪ, литератур%. 
ученикахъ и во вефхъ картинахъ, которыя рисуеть мое воображене, 
даже самый искусный аналитикъ не найдеть того, что называется общей 
идеей или ботомъ живого человћка. А коли НЪтЪ этого, то, значить. 
ить и ничего»... 

Душевный мракъ вее сгущается, какъ вдругъ въ комнату Николая 
Степановича совершенно неожиданно является нђкая Катя. Это — его 
воспитанница, дочь его умершаго друга, молодая женщина, хорошая. 
умпая, живая, но претерпвшая много бъдъ и въ концћ-концовъ оди- 
нокая. На-екоро поздоровавшиеь съ евоимъ воспитателемъ, она, зады- 
хаясь и дрожа вебуъ тфломъ, умоляетъь старика помочь ей совётомъ, 
научить ее, какъ ей жить, что дфлать. 


— Помогите!-—рыдаетъ она, хватал меня за руку и цЁлуя ее. В ль вы 
мой отецъ, мой единственный другъ! Вбль вы умны, образованы, долго 
жили! Вы были учителемъ! Говорите-же, что миБ дфлать? 


— По совфети, Каарувр) за. О г.р! 
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Я растерялся, сконфуженъ, тронутъ рыданілми и едва стою на ногахъ. 


— Давай, Катя, завтракать, — говорю я, натянуто улыбаясь. — Будеть 
плакать. 


И больше ничего бъдпая Катя такъ и не добиваетея отъ знамени- 
таго профессора, котораго она не безъ оспованія считаеть «пре- 
краенымъ. ръдкимъ человЪкомъ». Онъ даже не даеть ей высказаться, 
выложить свое горе и уже тБмъ самымъ облегчить его. Онъ только 
растерянно и безпомощно повторяетъ: «давай завтракать! », да «будетъ 
плакать!» Обезкураженная Катя уходитъ. Николай Степановичъ раз- 
сказывавтъ: «Лицо, грудь и перчатки у нея мокрыя отъ слезь, но 
выраженіе лица уже сухо, сурово. Я гляжу на нее и мн стыдно, что 
я счастлив$е ея. Отеутетвіс того, что товарищи-философы называютъ 
общею идеею, я замФтиль въ себБ только незадолго передъ емертью, 
па закать своихъ дней, а вЪдь душа этой бБдняжки не знала и не 
будеть знать приюта вею жизнь, всю жизнь!» 

Да. это трагедія! И, надо отдать справедливость автору, хорошо 
поетавленная трагедія. Но надо приемотрътьея къ ней ифеколько ближе. 

Николаю Стенановичу 62 года, онъ припоминаетъ въ чиелЪ своихъ 
друзей Пирогова, Кавелина, Некрасова. Это, конечно, вполић возможно, 
но едва-ли типично. Мало-ли есть несомнЪнныхъ житейскихь возмож- 
ностей, которыя, однако, слишкомъ индивидуальны, елишкомъ случайны. 
чтобы правомрпо едълатьея объектомъ художественнаго воспроизведе- 
шя во веБхъ своихъ конкретныхъ подробностяхъ. Безъ веякаго сомнъ- 
нія, у Пирогова, Ќавелина, Некрасова, могъ быть современникъ и друтъ, 
который, при многихъ отличныхъ качествахъ ума и сердца, вею жизнь 
прожилъ безъ того, «чтб называется общей идеей или богомъ живого 
человъка». Всяко бываетъ. Но если читатель припомнитъ автобіографію 
Пирогова, литературную дБятельность Кавелина, литературную дћятель- 
ность Некрасова, б1ографш другихъ знаменитыхъ русекихъ людей, вос- 
питавшихея около того же времени, папр., Блипекаго, Герцена и т. д., 
то соглаеител, я думаю, что отсутетвіе «общей пдеи» отнюдь для этого 
времени не характерно. Люди всегда люди. Они и въ тЪ времена па- 
дали, уклонялись отъ своего бога, становились въ практическое про- 
тиворЪчіе съ самими собой, но они веегда, по крайней м®ръ, искали 
«общей идеи», и никоимъ образомъ нельзя сказать о пихъ, какъ гово- 
рить о себ Николай Степановичъ, —что они только передъ смертью 
опомпилиеь. Пусть ихъ общія идеи, эти нын по-дътеки отвергаемые 
идеалы отцовъ и дфдовъ, были на тоть или другой взгаядъ ложны, не- 
основательны, недостаточно выработаны, все, что хотите, но они были 
или-же составляли предметъ жадныхъ поисковъ Для людей, воспитав- 
шихея въ той умственной и нравственной атмосфер, какую г. Чеховъ 
үсвоивастъ Николаю Степановичу, нътъ даже ничего характериће этой 
погони за общими идеалами, которые связывали-бы веБ концы еъ кон- 
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цами въ нфчто цфльное и непрерывное. МнЪ кажется поэтому, что, 00- 
суждая фигуру Николая Степановича и его печальный конецъ, можно 
совершению отршиться отъ показан автора насчетъ сго возраста и 
дружескихъ связей дДфло не въ нихъ совефзмъ: пе въ вилу усломй 
своей молодости такъ тускло и жалобно доживастъ свои послЪдніе дни 
Николай Степаповичъ, а напротивъ того вопреки имъ. (чевидно, пе- 
редъ г. Чеховымъ риеовалея какой-то психологичесый типъ, который 
онъ чието-случаино и въ этомъ смысл художеетвенио незаконно обре- 
менилъ 62-мя годами и дружбой съ Пироговымъ, Вавелинымъ, Некра- 
совымъ. Можеть быть, случайность эта объясняется просто тъмъ, что 
автору нужно было именно предемертное просвЪтлен1е, и этою надоб- 
ностью обусловилея выборъ старика, а такъ кекъ этоть старикъ дол- 
женъ быть, по замыслу, хорошимъ и выдающимся человћкомъ, то для 
стущешя красокъ авторъ наградилъ его дружбой съ хорошими тоже 
и выдающимиея людьми. 

ЗатЪуъ г. Чеховъ едБлалъ изъ Николая Степановича епеціалиета 
по какой-то отрасли модиципскихъ наукъ, веецђло преданнаго своей 
професеіи. Беллетристы—могүцественные люди. Они красятъ своихъ ге- 
роевъ въ любую краску, отдаютъ ихъ куда заблагоразеудитея па службу, 
на комъ хотять жепятъ, съ къмъ хотятъ разжениваютъ. Это ихъ право, 
и ничего еъ ними не подфлаешь. Но и читатель тоже виравЪ оскор- 
бляться въ евоемъ эстетичеекомъ чувств тђми явными несообразно- 
стями, которыя иногда господа белаетристы продфлываютъ надъ своими 
безотвЪтными художественными дфтищами. Г. Чеховъ большимъ несо- 
образностямъ не подвергаетъ своего Николая Степановича, хотя. напр., 
выше отмђченная отправка этого почтеннаго ученаго въ Харьковъ за 
сиравками---пемножко оскорбительна и совершенно не нужна. Но. я ду- 
маю. веякш, внимательно прочитавшій прекрасную сцену объясненія 
Кати съ Николаемъ Степаповичемъ, должелъ остановиться надъ вопро- 
сомъ; почему Николай Стенановичъ медикъ и завлуженный професеоръ? 
Пожалуй. если хотите, вполнЪф естественно. что именно старый профес- 
соръ медицины, въ теченіе многихъ лЬтъ съ головой погруженный въ 
свою епеціальность, не умфеть откликнуться на волроеъ молодой жен- 
щины: какъ жить? что дђлать? Вотъ если-бы къ нему обратились за 
врачебнымъ совфтомъ. за темой дая диссертации на степень доктора 
медицины, за указаніемъ литературы того или другого спеціально-ме- 
дицинекаго вопроса и т. п.-—-онъ далъ-бы вполнф удовлетворительные 
отвфты, а туть съ пего и спрашивать иечего. Это такъ, конечно. Но 
сцена объясненія Вати съ Николаемъ Степановичемъ слишкомъ хороша, 
слишкомъ жизненна и очевидно слишкомъ глубоко задумана, чтобы къ 
ней могло быть приложено такое плоское объясненіе. Дряхлый ученый 
спеціалистъ не умветъ отвЪтить на вопросъ молодой жизни, —6тоитъ- 
ли изъ-за этого огородъ Реродиль? с бдонувоно эъ-за такого финала до- 
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вольно большой разеказь писать? НЪтъ. и медицинская епедіальность 
Николая Степановича, и его дряхлость здЪеь опять-таки совершенно 
слүчайпыя черты, затемпяюния суть дла. А суть дБаа въ томъ, что 
у Николая Степановича нЪтЪ того, «что называется общей идеей или 
богомъ живого человћка». Сцена съ Катей превосходно подчеркиваетъ 
этоть коренной изъянъ Николая Стенановича, составляющій централь- 
пов место всего разеказа. Снимите съ плечъ Николая Степановича трид- 
цать аътъ, передЪлайте его изъ заслуженнаго профессора медицины въ 
кого угодно, ну хоть въ беллетриста, но оставьте его при его корен- 
помъ душевпомъ изъят, и онъ точно такъ-же растерянно и безпо- 
мощно отвЪтитъ па вопль Кати: «давай завтракать! будеть плакать!» 
Онъ-бы и радъ сказать другое, да словъ нъть и не откуда имъ взяться. 
Ц въ этомь трагедія. Только совлекая еъ нея тЪ чисто внБшнія сау- 
чайности, которыми ее обетавилъ г. Чеховъ, мы поймемъ ея жизнен- 
ное значеніе, а затЬмъ оставшемуся оть такой онерацін разоблачешя 
психологическому мотиву надо найдти соотвътетвенную конкретную жи- 
тейекую обстановку. 

Припомните, что говорить Николай Стенановичъ: «Во везхъ кар- 
тинахъ, которыя рисуеть мое воображеше, даже самый искусный ана- 
литикъ не найдеть того, что называется общею идеей или богомъ жи- 
вого человъка». Это могуть сказать о себ многіе современные пи- 
сатели, и въ томь чиель г. Чеховъ. Его воображеніе рисуетъ ему 
быковъ. отправляемыхъ по желъзной дорогЪ. потомъ тринадцатил%тнюю 
дБвочку, убивающую грудного ребенка, потомъ почту, переђзжающую 
съ одной станціи на другую. лотомъ купца, пьющаго. закусывающахго 
и неизвестно что подписывающаго, потомъ самоубШцу-гимназнета и 
т. д. И во веемъ этомъ дфйствительно даже самый искусный анали- 
тикъ не найдеть общей идеп. Ни общей идеи, ни чутко наеторожен- 
наго въ какую-нибудь опредћленную сторону интереса. При всей своей 
талантливоети, г. Чеховъ не писатель, самостоятельно разбпрающійся 
въ своемъ матеріал и сортируюій его съ точки зрнія какой-нибудь 
общей идеи, а какой-то почти механическій аппаратъ. Кругомъ него 
«дЬлетвительность, въ которой ему суждено жить и которую опъ по- 
этому призналь» вею цфаликомъ, сь быками и самоубИщами, коло- 
кольчиками и бубепчиками. Что попадетея на глаза, то онъ и изобра- 
зитъ съ одинаково «холодною кровью». Г. Чеховъ не одинъ въ такомъ 
положен. Таковы ужь общіл үсловія, въ которыхъ находится пын% 
литература, и не одна литература: такова «дЪйетвительность» , которую, 
какь фактъ, и приходится признать. Но отъ признанія факта, какъ 
факта. еще далеко ло его олравланія и восхваленія. Фактъ печальный 
такъ и долженъ называться печальпымъ, иначе разуму человфческому 
и челов чеекому чуветву нечего лЬлать на бФломъ свътъ, да и вовсе 
онъ не бфлый въ такомъ случа, А между тЬмъ находятея люди, 
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плавающіе въ этой мутной дЪйетвительности, какъ рыба въ водф,— 
весело, легко, самоувЪренно. «Они приняли свою судьбу безропотно и 
спокойно, они прониклись сознашемъ, что все въ жизни вытекаеть 
изъ одного источника — природы, вес являеть собою одну и ту-же 
тайну быт1я». — быки и үбійцы, колокольчики и самоүбійцы... 

Әтимъ такъ и Богъ велфлъ, ибо, вее равно, пе летать курамъ 
подъ облака. Но г. Чеховъ талаитливъ. Талаптъ можеть шалить за- 
бавными водевилями въ род «Медвъдь» и «Предложеше»; можетъ 
размЪниватьея на «Почту» и «Шампанское»; можеть, сбитый съ толку, 
измуЪнить самому себ, своей стихШной силЪ таланта, попробовавъ въ 
«Иванов%» идеализировать отсутетвіе идеаловъ; можеть, наконецъ, съ 
течешемъ времени совефмъ погрязнуть; но, пока этотъ печальный ко- 
нець ие пришелъ, талантъ должепъ время отъ времени съ ужасомъ 
ощущать тоску и тусклость «дфИствительности»; долженъ ущемлятьея 
тоской по тому, «что называетея общей идеей или богомь живого 
человћка». Порожленіе такой тоски и есть «Скучная исторія». Оттого-то 
такъ хорошъ и жизненъ этотъ разеказъ, что въ него вложена автор- 
ская боль. Я не знаю, конечно, па долго-ли посЪтило это наетроеше 
г. Чехова и не вернетея-ли онъ въ непродолжительномъ времени опять 
къ «холодной крови» и распущенности картинъ, «въ которыхъ даже 
самый искусный аналитикъ пе найдетъ общей идеи». Теперь онъ во 
всякомъ случа сознаеть и чуветвуеть, что «коли нЪтъ этого, то, 
значить, н®тъ и иичего». И пусть-бы подольше жило въ немъ это 
сознаніе, не уступая паплыву мутныхъ волнъ дБйетвительности. Если 
онъ р5шительно не можеть признать своими общія идеи отдовъ и 
-дЪдовъ, —0 чемъ, однако, слдовало-бы подумать,---и также не можеть 
выработать свою собственную общую идею,—падъ чфмъ поработать 
все-таки стбить,—то пусть онъ будетъ хоть поэтомъ тоски по общей 
идев и мучительпаго сознашя ея необходимости. М въ этомъ случаћ 
овъ проживеть не даромъ и оставить свой слъдъ въ литератур%. 
А то что хорошаго: читатель, подобно Катћ, ждетъ отклика на свои 
боли, а ему говорятъ: «пойдемъ завтракать!» Или даже еще того хуже; 
вонъ быковъ везутъ, вонъ почта Фдеть, колокольчики съ бубенчиками 
пересмБиваются, вонъ человЪка задушили, вонъ шампанское ньютъ. 
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0бъ ошибкахъ исторической перспективы. 


Въ приложеппыхъ къ 9-му тому сочиненй Салтыкова «Матеріа- 
лахъ для біографіи» помфщенъ отрывокъ изъ письма нокойнаго къ ка- 
кому-то неназванному писателю. «МиЪ кажетея,— пишеть Салтыковъ,— 
что писатель, имЪющій въ виду не одни интересы минуты, не обязы- 
вастея выставлять ипыхъ идеаловъ, кромф тЬхъ, которые изетари вол- 
нуютъ человЪчество. А именно: свобода, равноправность и справедли- 
вость. Что-же касается до практическихъ идеаловъ, то они такъ раз- 
нообразны, что останавливаться па этихъ етадіяхъ значитъ добровольно 
стћевять себя. Я положительно увфрепъ, что большее или меньшее со- 
вершенство этихъ идеаловъ зависитъ отъ большаго или меньшаго усвое- 
ніл человфкомъ тайнъ природы и происходящаго отеюда үспвха нри- 
кладныхь наукъ. устраиваться въ подробностяхъ, отстаивать одпф и 
разрушать друйя—дфло публицистовъ. Читая романъ Черпышевскаго 
«Что дЪлать?», я пришелъ къ заключешю, что ошибка его заключа- 
лась именно въ томъ, что онъ черезчуръ задалея практическими идеа- 
лами. Кто знастъ, будетъ-ли оно такъ? И можно-ли назвать указывае- 
мыя въ роман формы жизни окончательными? ВЪдь и Фурье быль 
великій мыслитель, а вея прикладная часть его теорім оказывается 
болБе или менфе несостоятельною и остаются только неумирающія 06- 
щія положешя. Это дало мп новодъ заняться болће скромною миестей, 
а именно: спасти идеалъ свободнаго изелЂдованія, какъ неотъемлемаго 
права всякаго человЪка, и обратиться къ тЬмъ современным осно- 
вам», во имя которыхъ эта свобода изелБдованія попирается». 

Я переппсалъ этоть отрывокъ не для того, чтобы говорить о (ал- 
тыковВ. Меня иптерееуеть здфсь указае па одну сощологичеекую 
ошибку. которую я назову ошибкой исторической перспективы. Тотъ 
частный случай ошибки, который имфетъ въ виду Салтыковъ, г ж 
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трактовалея въ «Отечественныхъ Запискахъ». Лично Салтыкова зани- 
маеть онъ и въ «Мелочахъ жизни». Тамъ говорится: «Ошибка уто- 
циетовъ заключалась въ томъ, что они, такъ сказать, усчитывали бу- 
дущее, уснащая его мельчайшими подрюбноетями Стоя почти искаю- 
чительно па почвъ психологической, они думали, что человЪкъ самъ- 
собой, независимо отъ вишней ирироды и ся тайнъ, при помощи 
одной доброй воли, можеть создать свое конечное благололучіе. Между 
тъмъ человћчество искони связано еъ природой неразрывной евязью и, 
сверхъ того, обладаеть прикладною наукой, которая съ каждымъ днемъ 
приносить повыя открытія. Фурье провидвлъ ненужныхь анти-львовъ 
и анти-акулъ и не провидълъ ни желъзпыхъ дорогъ, ни телеграфа, ни 
телефона. которые несравненно радикальнфе вліяютъ на ходъ человћ- 
ческаго развитія, нежели анти-дъвы» и т. д. Салтыковъ не скрывалъ, 
однако, отъ себя, что до сихъ поръ по крайней уБрЪ новые усиЪхи 
въ области науки и прикладного знашя слишкомъ чаето приносили съ 
собою не «новое благо», а «новый недугъ». ДалЪе, Салтыковъ гово- 
рить, что «человћъчесво безерочно будеть томитьея подъ игомъ мелочей, 
ежели заблаговременно не получитея полной свободы въ обсуждеши идеа- 
ловъ будущаго; только одно это средство и можеть дать ощутительные 
результаты». 

Считаю полезнымъ напомнить эти вообще очень поучительныя 
страницы «Мелочей жизни» (глава №), дабы вышеприведенное письмо 
къ неизвфетному литератору ие ввело кого-нибудь въ заблуждеше. 
Разработку идеаловъ будущаго Салтыковъ не только не считалъ дф- 
ломъ празднымъ или ненужным, но, палротивъ того, отиовилея къ 
ней даже съ пвеколько преувеличенными надеждами. Противъ обсуж- 
денія идеаловъ будущаго онъ ничего не имфлъ, а только говорилъ 0 
невозможности уловить детали ихъ. И совершенно справедливо, ‘пото- 
му что дфйствительно однихъ техническихь изобртеній можеть быть 
самаго недалекаго будущаго, но для пасъ сейчаеъ нежданныхь и не- 
таданпыхъ, достаточно, чтобы кореннымъ образомь измфнить картину 
будущей жизни, какую мы, съ нашими теперешпими знаніями, можемъ 
нарисовать. Попытки уловить подробности картины грядущаго, за вы- 
четомъ развЪ только какой-нибудь счастливой и совершенно исключи- 
тельной случайности, непремёнио впадуть въ ошибки исторической 
перспективы, то есть внееуть въ отдаленное будущее ифчто такое, въ 
чемъ не будеть никакой даже надобности гораздо раньше, благодаря 
уепзхамъ знашя и техники. Съ этой стороны старые үтопиеты открыты 
лая, пожалуй, резонныхъ, но ужь очень дешевыхъ наемфшекъ раз- 
ныхъ шалопаевъ, и Салтыковъ скорбълъ объ этомь, потому что 
оеновныя идеи, напримъръ, Фурье онъ считать «неумирающими». 
Если, однако, ошибка оон остолла въ игнорированіи возможныхъ, 
но намъ неизвЪетныхъ у аР ики, то не мене оши- 
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бочно думать, что знан!е и техника, теоретическая и прикладная наука 
сами собой, единственно своимъ поетупательнымь ходомъ, избавятъ 
человћчество отъ угнетающихъ его золъ. И Салтыковъ опять-таки по- 
нимааъ это. Въ шпеьм къ пеизвфетному литератору сказано: «Я цо- 
ложительно увфренъ, что большее или меньшее совершенство прахти- 
чеекихъ идеаловъ зависитъ отъ большаго или меньшаго уевоешя че- 
ловЪкомъ тайнъ природы и происходящато отсюда успъха прикладныхъ 
наукъ». Затъмъ елъдустъ пропускъ, обозначенный мнототочемъ. Что 
здЪеь пропущено составителемъ «Матеріаловъ для біографін Салтыкова», 
я, конечно, пе знаю. Можетъ быть, какая-нибудь не совефмъ цензурная 
выходка, можетъ быть неудобная дая печати ръзкоеть по адресу чьей- 
нибудь личности. Но, судя но совпаденію тона и содержанія письма, 
еъ концомь У главы «Мелочей жизни», можно также предположить, 
что какъ разъ въ пронущенномь мЪетЬ находилось нфчто въ родЪ 
елфдующаго: «Что иеторія изобрётенй, открыт и вообще борьбы че- 
ловка съ природой и донынъ предетавляетъ собой сплошной марти- 
рологъ, еъ этимъ согласитея каждый современный человћкъ, если въ 
пемъ есть хоть капля правдивости. Желъзныя дороги үничтожаютъ на 
протяженіи своемъ цфаую серію промыеловъ, дававшихъ цвътеніе и 
жизнь... Новая ткацкая машина, новый палүгъ, ећнокосилка, жнея, — 
все это угобжастъ меньшинство и обездоливаетъ цфлыя массы рабо- 
чихъ еилъ». (Отдћъльное изданіе «Мелочей жизни», 1, 50). Это, разу- 
метен. не отрицаніе желБзныхъ дорогъ, ткацкихъ машинъ, еБнокоси- 
локъ и ир.; это лишь указаніс на то, что вопросы общественной 
жизпи ръшаютея самою жизнью, соотношещемь и взаимодћйетвіемъ 
сощальныхь силъ, иричемъ открытія и изобрћтенія могутъ играть, 
конечно, огромную, но далеко не всегда окончательно рБшающую 
роль. Рышають дфло свойства и характеръ общеетвенной среды, та 
комбинащя общеетвенныхь силъ, въ которой открытія и изобрћтенія 
находятъ свое приложене, 

Великое дфло наука, и да будетъ благословен ея путь. Но люди, 
вфрующе въ прогреесъ науки, впадаютъ иногда въ ошибки иетори- 
ческой перепективы, не менће странныя въ своемъ род, чмъ т», 
которыми трЬшили старые утопиеты. Я приведу образчикъ изъ те- 
кущей русской литературы. 

Въ русскому переводу книги Реньяра «Уметвенныя эпидеміи» при- 
ложена довольно большая статья г. Португалова «Повальныя чуда- 
чества». Статья не оправдываетъ своего заглавія, 0 повальцыхь чу- 
дачествахъ въ ней, собетвенно говоря, совећмъ и рвчи нЪтъ. Г. Шор- 
түгадовъ занятъ главнымъ образомъ полемикой съ гр. Л. Толетымъ и 
съ успфхомъ отражаетъ ето нападки на науку. Однако, среди очень 
вЪрныхъ замфчанй г. Португалова попадаются и совершенно удиви- 
тельныя. Между прочимъ г. Португаловъ говоритъ: «Находятся зулаки, 
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которые хвастаютея и чвапятся зависимостью русекаго народа отъ 
земли и считаютъ это его «самобытною особенностью», которою необ- 
ходимо дорожить и беречь, какъ зеницу ока». Г. Португаловь ихфетъ 
зде въ виду уже не одного гр. Толетого, а веђхъ, кто такъ или 
иначе дорожить крестьянекимъ землевладБніемъ, причемь для сущноети 
дБла довольно безразличво- -называть-ли его «самобытною особенностью» 
или продуктомъ извфетныхъ историческихъ үсловій. Во веякомъ случаћ 
сеть не мало людей, нисколько ие прельщающихея какими-бы то ни- 
было самобытными особенпостями и, однако, придающихъ великое зна- 
чене крестьянскому землевладънію. А потому и къ нимь относится 
ирошя г. Португалова. Самъ онъ паходитъ, что дорожить тутъ уфши- 
тельно иочъмъ, такъ какъ наука «объщцаетъ избавить человЪка окон- 
чательно отъ тяжести земли». Сдфлаеть это именно химя, которая, 
дескать, находится уже накануиЪ великаго открытія, имъющаго корен- 
нымъ образомъ измфнить вею жизнь пародовъ всего земного шара. 
Разъ химія пзобрЪтотъ способъ искусетвеннаго приготовлешя бфаковыхъ 
веществъ. мы будемъ получать пищу непоередетвепно изъ земли, воды 
и воздуха, откуда собетвенно и теперь ве получаемъ, но только въ 
посредетвующей переработкъ животныхь и растительныхь организмовъ. 
Растенія добываютъ свой пластичесый матеріааъ непосредственно изъ 
неорганической природы, животныя получаютъ свою плоть и кровь 
одни изъ растений, другія изъ животпыхъ-же, а мы Фдимь бифштексъ 
съ картофелемь и рабчика еъ огурцомъ. Въ будущемь мы уподобимея 
растеніямъ, еъ тою разницей, что будемъ переработывать неоргани- 
ческую природу предварительно на бълковипныхъ заводахъ. Конечно, 
это будуть пе бифитекеы и котлеты, не пироги и макароны, но по 
питательноети нЪчто равнозназитедьпое этимь вкуснымъ вещамъ. И 
г. Португаловъ побъдоносно спрашиваеть: «что-же тогда станетъ съ 
пресловутымъ общиннымь, крупвымъ и мелкимъ землевладЬніемъ? » 

Да, это вопросъ! Онъ по-иетинЪ «столь глубокомыслепъ, что про- 
валишься въ него». ()лъ мотъ-бы, влрочемъ, стать еще гаубокомысленн$е. 
еели-бы г. Португаловь приняаъ въ воображеше судьбу не только 
земледЪлія, а и скотоводства, и рыболовства, и еще многаго другого. 
Въ самомь дав, етоитъ-аи, наприм%ръ, принимать мъры противъ хищ- 
ническаго истреблепія рыбы, когда вЪдь и ея совефмъ пе нужно будетъ 
при существовани бфалковииныхь заводовъ? Можно идти еще дальше. 
По всей вЪрюятцости, гораздо раньше, чъмь будеть практиковаться 
искусственное приготовлене бълка, человћчество паучитея получать те- 
плоту непосредетвенно изъ ся первоисточника — соляца. И что тогда 
будеть съ нашими аБсами и залежами каменнато угая, о которыхъ 
нЪкоторые отсталые оть г. Нортугалова люди тоже полагаютъ, что ими 
«пеобходимо дорожить и беречь, какъ зеницу ока»? 

Надежда па пекусетвенабериуотовзевів о ърховыхъ веществъ вполнъ, 
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конечно, осповательна, ибо не только въ ней нфтъ ничего, противо- 
рБчащаго основамъ химін и ходу развитія техники, но, напротивъ, вее 
къ тому идетъ. Прошли тъ времена, когда даже таюе химики, какъ 
Берцеліусъ, а потомъ и Либихъ, считали искусственное воспроизведене 
органическихъ еоединеній рЪшительно невозможвымъ. Съ тьхь поръ 
вопросъ органическаго синтеза въ химіи достаточно подвипулея впередъ, 
и хотя до искусствепиаго образованія бБльа мы еще пе дошли, но это, 
конечно, только воироеъ времени. Однако, дЪло, въдь, не въ томъ только, 
чтобы произвести въ химической лабораторін бБлковинү, какъ давно 
уже произведена, напримЪръ, мочевина. Моментъ, когда ученый химикъ 
добъется у себя въ лабораторін образованія искусетвеннаго б%лка, 
будетъ въ теоретичеекомь смыелЪ очень важнымъ моментомъ, но самъ 
по-себъ опъ еще пе будетъ имфть того рЬшающаго для судьбы чело- 
вБчества значешя, которое провидить г. Португаловъ. Искусственный 
бЪлокъ еще не есть искусственная пища. Чтобы опъ сталъ таковою, 
нужно, во-первыхъ, чтобы производетво его въ обширныхъ разм%рахъ 
стало достаточно дешево для конкурренци съ теперешними способами 
доставлешя питательныхъ веществъ, а на это мы пока не имћемъ ни- 
какихъ данныхъ. Правда, углерода, водорода, азота и кислорода, изъ 
которыхъ состолтъ бфлковыя вещества, въ природ много, но это еще 
ничего не значитъ. Аллюминій входитъ въ составъ глины, такъ что въ 
природ его сколько угодно; однако до сихъ поръ не найденъ и, можеть 
быть, никогда не булетъ пайденъ достаточно дешевый елособъ произ- 
водетва этого металла, возбуждавшаго своею распространенноетью и 
своими превосходными качествами столько надеждь въ пятидесятыхь 
годахъ. А затмъ еще вопросъ, будетъ-ли иекуественный бълокъ стоаь- 
же питалеленъ, удобоваримъ и даже просто съБдобенъ, какъ хлЬбъ и 
мясо. Можетъ быть, окажетея, что посредствующая переработка пеорга- 
пическихъ веществъ, совершающаяся въ живыхъ организмахъ, которыми 
мы питаемея, безусловно необходима для усвоешя пищи нашимъ че- 
ловБческимъ организмомъ. /Кивой организмъ —не химическая лабораторія: 
химическій процесеъ осложняется въ немъ процессомъ физіологиче- 
скимъ и, можеть быть, это осложпеше еоставляетъ необходимое условіе 
дая претворенія пищи въ нашу плоть и кровь. Конечно, все это мо- 
жетъ выдти и иначе; но ясно, что время получешя пищи непоеред- 
ствепно изъ земли, воды и воздуха довольно-таки отъ наеъ отдаленно. 
Столь отдаленно, что презирать «пресловутое общинное, крупное и 
мелкое землевладЬШе» съ возвышенной точки зрБнія искуественнаго 
бБлка значить впадать въ грубћишую ошибку исторической перепективы. 
Ш даже до вполнБ комическаго эффекта. На этотъ разъ ошибка состоитъ 
въ томъ, что вырывается клокъ изъ весьма отдаленнаго и притомъ 
проблематическаго будущаго и вн%дряетея въ совершенно неподходящя 
современныя условія. 
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Въ прошаомъ году появился фантастическій разеказъ Жюля Вериа 
«Изъ жизни редактора въ 2889 году», переведенный у насъ въ раз- 
пыхъ изданіяхъ, въ томъ числ и въ «Русск. Вфд.» Релакторь газеты 
«ЈЪтопиеь вееленной», издающейся (черезъ тысячу лЪтъ) въ Центро- 
полиећ, политическомъ центр Соединенныхь Штатовъ, не только лично 
переговаривается съ женой, уъхавшей въ Парижъ, но п собетвенными 
глазами видить ее при помощи «телефота», особой системы зеркалъ. 
(Онъ практикуеть «пебесныя объявлешя»: ть самыя обънвленія, кото- 
рыя ютятся теперь на передней и задней страницахъ газетъ, «ЛЪто- 
ппеь вселенной» отражаетъ особыми приборами на поверхность обла- 
ковъ, и такъ эти объявлешя велики, что могүтъ быть видимы насе- 
лепію цфлыхъ городовъ, даже цћлыхъ странъ. «Ифтониеь вееленной» 
сообщается «фототелеграммами» съ жителями Марса и Юпитера и т. 
д. ит. д, и много еце разныхъ другихъ, по нынфшиему нашему вре- 
мени трудныхъ, певозможпыхъ, чудесныхь вещей объявител черезъ ты- 
«ячу лЬтъ. Однако, завтракъ и обълъ редактора «Афтопиеи вселенной» 
состоять изъ ТЪХЪ же роѓасез, гасойіѕ, той и 169 итез, каше мы и 
нынъ вкушаемъ, а ие изъ «бфлка а Ја РогюисаюЁ». При веей пыл- 
кости своей фантазіл, Жюль Вернъ не рЬшилея ввести некусетвенную 
пищу въ картину даже столь отдаленнаго будущаго. А г. Португалову 
она кажется столь близкою, что уже и теперь можно чуть-чуть что 
не «влолнф и искаючительно наплевать» (по выраженію Гал. Уепенскаго) 
на вопросы землевлад%нія, Правда, г. Португаловъ можеть возразить, 
что въ ошибку исторической перепективы внадаетъ въ данномъ случаЪ 
Жюль Вернъ, потому что, дескать, черезъ тыеячу-то лБтъ ужь навр- 
ное меню завтраковъ и объдовъ будеть вполяз и исключительно со- 
стоять изъ бЪлка а 1а РогоцзаюЁ. Я не етану спорить съ г. Порту- 
галовымъ. Въ фантастическомъ разеказъ плодовитаго французекаго пи- 
сателя можно найдти пе мало ошибокъ исторической перспективы. На- 
прим®ръ, жена редактора говорить мужу изъ Парижа: «Я была у лорт- 
пихи. Какъ хороши шляпы въ нынфииии еезонъ! Я совершенно забыла 
о времепи и поэтому немного замћшкалась». НыпЪшняя дама, безъ с0- 
мифнія, именно такъ и именно объ этомъ разговариваетъ. Но вЪль можно- 
же надфятьея. что хоть черезъ тысячу лђтъ предетавительницы пре- 
краенаго пола бүдутъ ужь не столь страстно относиться къ фасонамъ 
модныхъ шляпокъ. А 70 что-же это такое: фопотелефоты, фототелеграммы, 
небесныя объявлешя, еношешя съ жителями другихъ планеть п прочее 
такое, а дама, какъ была дамой, такъ и осталась! Этому трудно ио- 
върить, равно какъ и многому другому, что разсказываеть Жюль Вернъ. 
Но изъ этого только то и слбдуетъ, что Жюль Вернъ впадаетъ въ 
ошибки исторической перелективы, а совеёмъ не то, что г. Португа- 
ловъ никакой ошибки ‚не дђлаетъ. Притомъ-же Жюль Вериъ имфетъ 
за себя такія ал данр 8] Габус, ОИортугаловъ не можетъ, а 
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частью и не захочетъ укрыться. Во-первыхъ, Жюль Вернъ просто зани- 
мательный разсказчикъ, боле или менфе удачно комбинирующій белле- 
триетическую фантазію еъ данными науки, и дальше этого его пре- 
тензии пе идуть, ироническое и побъдоносное тлубокомыеліе г. Португалова 
ему совершенно чуждо. А зпачитъ съ него много и спрашивать нельзя. ќром% 
того, ошибки исторической перспективы имћютъ у юля Верна совер- 
шенно опредфленный характеръ, чисто условный и потому ие могуний 
никого ввести въ заблужденіе. У него воть черезъ тысячу лЪтъ жен- 
цины о парижекихь модныхъ шляпкахъ толкуютъ, Россія еъ Англіей 
изъ-за обладанія Индіей сопериичаютъ, принципы организаци газеты со- 
вершенно тћ-же, что и пынћ и т. д. Только вее это снабжено колос- 
сальными вилами техническихъ усовершепетвованій. Пріемъ этотъ, по- 
слъдовательно проведенный, пе только ничего не путастъ, а пмћетъ да- 
же извфетныя положительпыя достоинетва, ибо проводитъ опредфленную 
границу между прогреевомъ и идеаломъ техническимъ, съ одной стороны, 
и прогреесомъ и идеаломъ общественнымъ съ другой. Вебмъ своимъфанта- 
етическимь разеказомъ Жюль Вернъ какъ-бы товорить, что прогреесъ 
знанія силъ природы и умыШя ихъ утилизировать самъ по-себћ не вл)- 
яетъ кореннымъ образомъ па соотношене, распредбленпіе и перераепре- 
дЪленіе общественныхъ элементовъ; что въ этомъ поелбднемъь отноше- 
ши прогрессъ долженъ выработать себЪ особое, прямо житейское русло. 
Аристотель мечталь: «Когда каждый рабочій инструменть могъ-бы 
исполнять свойственную ему работу по прикааанію или по предчув- 
ствію, когда челноки ткача ткали-бы сами собой, то мастеру не нало- 
бы было помощниковъ и господину рабовъ». Приведя эти слова и еще 
подобныя-же слова поэта Аптипароса, Маркеъ замћчаетъ, что мечташ- 
ямъ древнихъ философа и поэта не пришлось осуществиться, хотя чел- 
ноки ткача и ткүгъ сами собой. Древше не понимали, что машина, 
это сильнЪйшее ередетво для еокращенія рабочаго времени, можетъ, по- 
павъ въ извъетную- комбинащю общественныхь силь, оказаться «дъЙ- 
етвительнЪйшимъ ередетвомъ превращенія всей жизни рабочаго и его се- 
мейства въ рабочее время, которымъ раслолагаетъ капиталъ для увели- 
ченія своей стоимости». Такимъ образомъ техническій идеалъ, рисовав- 
шійся Аристотелю, осуществлень, по не повелъ за собой осуществленія 
идеала общественнато. И кто знаетъ, какъ оно тамъ бүдетъ на бФако- 
винныхъ заводахъ, когда техника до нихъ доработается? Можетъ быть 
и въ этомъ случа уеспЪхи техники произведутъ столь-же пеожиданные 
и парадоксальные результаты, извЪстпымъ образомъ преломившись въ 
соціологической средБ и, между прочимъ, въ формахъ земаевладВщя. 
Г. Португаловъ можеть держаться на этотъ счеть какого ему угодно 
мнънія, но не годится ему вее-таки иронизировать надъ тЪми, кто по- 
нимаетъ разницу между техническимъ идеаломъ и идеаломъ общеетвен- 
нымъ, кто, въ ожиданін искуественнаго производетва пищи будущаго, 
СІП.ОГО.[ 
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не отказывается думать 0 распредњленіи сстественной пищи настоя- 
щаго, 

Изъ веето вышеприведеннаго слфдуетъ, что конечный общественный 
идеааъ не можеть быть выражепъ какими-нибудь конкретными образа- 
ми. Такъ пазываемыя утоши имфють свою условную цБипость, какъ 
произведенія литературныя и, въ особенности, сатирическія, ибо въ боль- 
шипетв ихъ сатирическій элементъ играетъ существенную роль. ИмЪ- 
ють или могуть имбть онъ еще другую, болБе высокую, цБиность въ 
качеств маяковъ, памћчающихъ желатеаьтое направленіе пашей дБя- 
тельности. Но ошибки исторической перепективы составляютъ неизбъж- 
ную ихъ припадлежность, когда онъ занимаются изображешемъ практи- 
чеекихъ подробноетей будущаго общественнаго строя. Въ этихъ елүча- 
яхъ утолисты неизбъжно вводять въ евои фаптастическія картипы бу- 
дущаго такія детали, занметвовалныя изъ наетоящаго. которымъ въ 
будущемъ, по всей в%роятноети, и мфета не будеть. Другой типъ оши- 
бокъ исторической перспективы еоетоитъ, наоборотъ, въ томъ, что от- 
дЬльные моменты отдаленнаго и проблематическаго будущаго пезаконно 
впосятея въ пашу теперешиюю жизнь. 

Дая прим%ра этой поса%дней ошибки я привелъ курьезпую выход- 
ку г. Португалова. Въ этого рода ошибки могуть впадать веяке лю- 
ди, недостаточно вдумывающиеся въ ево слова, по въ особенности евой- 
ственны оп излишне самоувфреннымь моралистамъ. Вбрүя въ силу 
своей личной проловъди, которая бываетъ иногда очень талантанва и 
пмЪетъ шумный, хотя и не глубокій и ие серьезный успЪхъ, или въ 
силу своего личнаго примфра, иногда очень возвышепнаго, эти люди 
склонны уединять свою мораль отъ везхь условй, благопріятетвую- 
щихъ или нрепятетвующихь ея осуществлению. Имъ кажется, что сто- 
ить только повторять извъетную моральную истину или то, что имъ 
представляется истиной, и она разцвфтеть и даеть хоропие плоды во 
всякое время и независимо отъ какихъ-бы то ни было үсловій. Отею- 
да ихь нелюбовь къ житейской борьбЪ изъ-за этихъ самыхъ үсловій: 
объ чемъ толковать? объ чемъ хлопотать? зачЪмъ реформа обществен- 
пыхъ үсловій? Стбитъ только послушалься моралиста — и дЪло будетъ 
въ шаляпЬ! Прекраснымъ образчикомъ этого пе то что размышленія, а 
настроешя самоувЪренныхь моралистовь можеть служить извъетная 
мысль Доетоевекаго, что помфщица Норобочка и ея крЪиостные могли- 
бы, оставалсь въ тЬхъ же правовыхъ отпошеніяхъ, явить собою высо- 
кій лупъ нраветвеннаго сотоза. еели-бы прониклись христіанекою мо- 
ралью. При такомъ образЪ мыслей или, вЪриЪе, при такомъ екладћ ума 
ошибки исторической перепекливы, очевидно, неизбъжны. 

Въ маленькой книжуЪ г. Рейнгардха «Необыкновенная личность» 
разеказываетея, къ сожальшю, очень кратко, исторія жизни и мысли 
иЪкоего Гейнса или Фрез елок эти (00% (онъ умеръ въ 1888т.) 
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хбйетвительно недюжинный. Будучи молодымъ офицеромъ съ блестящею 
бухущиостью, опъ бросилъ въ половин? шестидесятыхъ годовъ карьеру 
и үБхалъ въ Америку съ цблью примкнуть къ одному изъ тамошнихъ 
религіозио-коммупистическихъ обществъ. Шагь этотъ г. Рейнгардтъ при- 
писываеть вліяпію идей Фурье, Овепа и проч.; но, повидимому, тутъ 
вліяли и другія причины. Какъ-бы то ни было, Гейнеъ үбхалъ въ Амо- 
рику, принялъ американское подданство, сталъ называться Вильямомъ 
Фреемъ и пћеколько лътъ, очень бФдетвуя, мыкалея, то примыкая къ 
какой-пибудь общинЪ, то основывая свою. Между прочиуъ. среди этихъ 
страпетвовапій и лишеній, Фрей познакомилея съ одиимъ вегетаріан- 
цемъ и отъ него усвоилъ вегетаріапекую доктрину. ДалБе олъ позна- 
комиле еъ учешемъ Огюста Конта и съ позитивиетекой` общиной въ 
Америкђ и сталъ страстнымъ позитивиетомъ. Переђхавъ затфмъ въ Лон- 
донъ, Фрей ветупилъ въ число членовъ тамошняго общества позитиви- 
стовъ, опять-таки претерпфваль большія лишевія, а въ 1886 г. прі- 
Ъхаль на нфеколько мЪеядевъ въ Петербургъ, съ цђлью пропаганды 
своихъ идей, Пропагапда, эта была, повидимому, еовершенно неудачна, 
и единетвеннымъ слфдомъ ея остается обширное письмо Фрея въ гр. 
1. Н. Толстому, приложенное къ брошюрЪ г. Рейнгардта, къ сожалћ- 
ню, съ большими пропусками. Не надо, впрочемъ, знакомства съ этимъ 
письмомъ, чтобы видфть, что названів «Необыкновенпой личности» Фрей 
заслуживаетъ не обширностью или оригинальностью ума. Человћкъ без- 
спорно неглупый и хорошо образованный, онъ, однако, елишкомъ легко 
поддавалея веякимъ ветрфчнымь влявшямъ. Идеи Фурье, Овена и проч. 
погнали его въ Америку, ветрћча его съ вегетаріанцемъ, ветръча съ 
позитивистами опредфляють дальнфйшее течепіе его жизни. Вее это не 
свидввельетвүетъ о «необыкновенпыхъ» уметвенныхъ качествахъ Фрея, 
но его нравственныя достоинства дЪйетвительпо выходили изъ ряда 
вонъ. Онъ всю жизнь иекалъ правды и, признавъ, накопецъ, нфчто за 
правду, отдавался ей пфликомъ, не отдЪляя слова отъ дфла и претер- 
пвая ради своей иден всевозможныя лишешя. 

Отеылая читателя къ брошюрь г. Рейнгардта за фактами, евидЪтель- 
ствующими о возвышенности нравственной личности Фрея, я остано- 
влюеь только на томъ, что близко соприкасается еъ содержаніемъ на- 
стоящаго письма. 

Въ письмЪ Фрея къ гр. Толстому есть, между прочимъ, такое за- 
мЪчаніе: «Позитивиетъ (такъ называетъ Фрей себя и людей, отъ имени 
которыхъ онъ говорить) можеть имфть аптипатіи къ войн и обязанъ 
поэтому веБми силами своей души работать надъ торжествомъ мира; но 
и въ такомъ случаЪ онъ ие смфеть сказать, что война абсолютно вредна; 
онъ всегда долженъ помнить возможность такихъ обетоятельствъ, при 
которыхъ война становится необходимостью. Потому, когда онъ ветрф- 
частея съ людьми, имфющими Сна КЪ а службЪ, онъ не 
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считаетъ ихъ отверженцами». Въ этомъ-же емысль помипастъ Фрей и 
о судЪ. Въ обоихъ этихъ случаяхь онъ имфетъ въ виду извЪетные 
параграфы ученя гр. Толстого, отвергающіе военную и судебную функ- 
ціи. пе только въ будущемъ, «когда прекратитея въ нихъ надобность», 
вообще, а и еейчасъ, для отдъльныхъ личностей, которыя послушаются 
моралиста. дто- -указаніе на ошибки исторической перспективы, и именно 
на тотъ типъ ихъ, который вырываетъ изъ отдаленнаго будущаго от- 
дЪльные моменты и вифдряеть ихъ въ неподходящія үсловія современ- 
ной пашей жизни. 

Если, однако, Фрей въ этихъ двухъ случаяхь совершенно правъ, то 
нельзя того-же сказать о другихъ его замћчаніяхъ. Нельзя этого ска- 
зать 0 иъкоторыхъ его самыхъ коренпыхъ убфждешяхъ, высказывал 
которыя. онъ и самъ впадастъ въ тяжыя ошибки исторической пер- 
спективы. Фрей —позитивистъ или. точнфе, контиетъ, одинъ изъ тЬхъ. 
кто признаетъ обЪ половины дфятельности Огюста Конта, то есть и 
«Вуреъ положительной философи», и «Систему положительной поли- 
тики» еъ «религіей человћчества». Въ міровоззрЪніе это онъ вносить 
нЪкоторыя личныя поправки; не совеъмъ, вирочемъ, личныя, потому 
что онъ заиметвуетъ ихъ частью ү Спенсера, частью у старыхъ со- 
ціалиетовъ, частію у вегетаріанцевъ, чаетію у вұльгарныхъ моралистовъ. 
Но доктрина Фрея въ цфломъ насъ здфеь не иптересустъ, да ола и не 
вполећ ясна, такъ какъ его пемногочисленпыя еочипенія намъ ненз- 
въетны, а шюьмо къ гр. Толстому напечатано г. Рейпгардтомъ съ боль- 
шими и, повидимому, очень существенными пропусками. Для наеъ важно 
отуЪтить. что еквозь вее учеше Фрея, насколько оно выяеняетея бро- 
шюрой г. Рейнгардта, и сквозь всю его жизнь проходить весьма опре- 
дЬленная аскетическая струя. Г. Рейпгардтъ это отрицаетъ, однако, на 
основан такихъ соображеши, которыя едва-ли можно принять. Онъ 
говорить: «Аскетъ съ презрьшемъ относится къ тБлу, старается умер- 
твить већ физическія лотребности. Но велъдетвіе насильственнаго умерщ- 
влешя послднихъ, ү аскета развивается мрачный, злобный характеру, 
съ придачей еще необыкновеннаго самомнЪшя; злоба его очень чаето 
проявляетен въ строгомъ отношеши къ людекимъ слабоетямъ, а само- 
мнБиіе—въ стремленіи къ возвеличенію собственной личности, въ пре- 
зрительномъ отношеніи къ людямъ, отношеши, скрываемомъ подъ маскою 
смирепія. Фрей ничмъ не походилъ на подобныхъ лицъ». Конечно. 
если подставить въ понятіе аскета ть черты, которыя ему үсвонваетъ 
г. Рейнгардть, такъ въ характер Фрея не найдется аскетической струн. 
Но г. Рейнгардтъ очень ужь безцеремонно обращается съ аскетизмомъ. 
Ни логически, ни пенхологичееки, ни исторически пельзя установить 
причинную связь между аскетизмомъ съ одной стороны и самомн%ніемъ 
и злобой съ другой. оа І, конечно, п такіе аскеты, но возможны 
и вполн добродушны А Аг Яйренные. И если. не мудр- 


— 11 — 


отвуя лукаво, устранить совершенно произвольное толкованіе г. Рейн- 
гардта, то всякій, я полагаю, признаетъ въ учені и жизни Фрея из- 
вЪетную долю аскетизма. Въ Лондон Фрей съ своей семьей и нъкото- 
рыми нослфдователями жияъ такъ: «они употребляли два раза въ день 
самую скудную пищу, пе допуская при этомъ никогда мяса, чая, кофе 
и алкоголя во веевозможныхъ видахъ». Въ Америк Фрей нарочно, во 
славу вегетаріанизма, «въ течене н5еколькихъ дней тяжелаго физиче- 
скаго труда питалея одними яблоками». Оть людей, бесфдовавшихь съ 
Фреемъ во время его пребыванія въ Петербург, я знаю, что онъ от- 
рицаль не только животную пищу, алкоголь, чай, кофе, но даже упо- 
требленшіе соли. Я слышаль также (поручиться не могу), что въ Аме- 
рикЪ его суровая требовательность въ этомъ отношении повела къ раз- 
дорамъ въ основанной имъ тамъ общин. Наконець, самое удалеше 
Фрея изъ водоворота жизни въ лЬеа и пуетыни Америки, для устрой- 
ства тамъ пноческаго общежитя, носитъ на себЪ явно аскетическую 
окраску; прпчемъ я вовее не вижу надобности дфлать изъ «аскетизма» 
ругательное или хвалебное слово, а просто указываю фактъ. Накъ и 
веякій привержепецъ аскетическаго идеала, Фрей разечитывалъ, путемъ 
подавленія требованій плоти, поднять тонъ духовной жизни. А его чрез- 
вычайная вЪра въ силу личной проповъди и личпаго примЪра опредћ- 
лила его отношенія къ значенію общественной реформы. (нъ считаетъ 
безусловно ошибочною мыель Роберта (Овена (не одного его, конечно), 
«будто нравственность человћка завиенть отъ вліянія внфитнихъ 06- 
стоятельствъ». Онъь съ негодовашемъ говоритъ о тюдяхъ, которые. «что- 
бы какъ-нибудь удовлетворить выешимъ стремлешямъ, къ счастью ни- 
когда не печезающимь совершенно, со всею злобою узкаго фанатизма 
требуютъ перемфны политическихъ и экономическихь формъ; они не 
видятъ, что причипа зла заключаетея не въ формахъ жизни, а въ нихъ 
самихъ. въ нраветвенной негодности людей, составаяющихь общество». 

Что ученіе о вяяши общественной среды на лраветвенпость до- 
стигало иногда преувеличенной напряженности и незаконно подавляло 
значеше личнаго почина и личной отвфтетвенности, это совершенно 
справедливо. Но противоположная крайность отрицая вліянія «формъ 
жизни» пе менфе вредна и еще болЪе ошибочна. И вовее не нужно 
«злобы узкаго фанатизма», чтобы ожидать благихъ или печальныхъ по- 
слфдетв для нравственности отъ той или другой перемфны въ строф 
общественной жизни. Бываютъ. копечно, веякія исключенія, но вее, 
основанное ла исключеніяхъ, непремънно будетъ зданіемъ, па пескЪ по- 
строеннымъ. Какъ пи расширяйте районъ дБӣствія проповъди и примћра 
людей вродф Фрея, общій екаадъ жизни останется ими даже незатро- 
нүтымъ, если только въ соетавъ ихъ морали не войлетъ прямое воздъй- 
ствіе па этотъ общій екладъ. Это до такой степени ясно. что едва-ли 
лаже нуждается въ пространныхъ доказательствахъ. Я остановлюсь только 
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на одномъ соображевін. Если все дъло въ личной нравственности, ко- 
торая можеть процвътать и приносить плоды при всевозможныхъ 0б- 
щественныхъ уеловяхъ, если причина зла заключается не въ формахъ 
жизни, то этимъ самымъ произносится р5зко осуждающій приговоръ надъ 
всею жизнью Фрея. Пусть опъ былъ далекъ оть «злобы узкаго фана- 
тизма», но, спрашивается, зачмъ-же онъ Фздиль въ Америку, какъ не 
ради новыхъ формъ жизни, которыхъ н%тъ ни въ пашемъ отечеств%, 


ни въ Европъ? Кто ему мшалъ являть собою примбръ высокой лич- 
ной нравственности у себя на родинЪ? 


Пер :/И/гст.ога.р! 


0 женщинахъ и о донъ-жуанахъ. 


Издревле и по еейчасъ женщина составаяетъ лия мужчины предметъ 
или крайняго презрћънія, ненависти, страха, или-же, наоборотъ, воетор- 
женнаго поклонешя. Женщина есть. по словамъ старинныхъ русекихъ 
книжниковъ, «святымъ оболагтельница, покоище зміино, маволь двћътъ, 
безъ иетлЪнія злоба, снасаемымъ соблазненная, гостинница пагубная, 
торжице бЂсовекое» и т, д., ит. д. еще пфлые десятки самыхъ 
үхищренныхъ ругательетвъ и обвиненій. А вотъ г. Фофоновъ пола- 
гаеть, что «жешщина—отблеекъ мерцанія майекаго, лучъ золотой надъ 
гробницами тая, женщина—тфнь изъ селені райекаго, женщина — 
счастье, любовь и прощеніе» и еще многое другое, столь же неудобо- 
понятное, но и столь-же леетное. ДЪло не въ томъ, что г. Фофоновъ 
есть современиъйшій изъ поэтовъ. а старинные книжники давнымъ- 
давно покоятея въ «гробпицахъ танія». И теперь можно ветрвтить 
немало единомышаенниковъ этихъ етаринныхъ книжниковъ, и въ древ- 
нфиния времена слагались гимпы женщинЪ не хуже тБхъ, которые 
поетъ г. Фофоновъ. Всегда такъ было и, пожалуй, еще долго такъ 
будетъ. Можно, однако, надфяться, что наступить когда-нибудь этой 
вБковой беземыелицв конецъ. ибо вЪдь это. въ самомъ дБаћ, безсмыелица. 
И станетъ, даконецъ, женщина не ангеломъ или демономъ, не боже- 
ствомъ или животнымъ. а человъкомъ. 

Меня всегда поражала внутренняя противор$чивость большинетва 
ругательетвъ и комплиментовъ, обращенныхъ къ женщин. Старинные 
книжники дБлаютъ невольный комплиментъ женщин въ томъ смысл, 
что признаютъ за ней огромную силу, отъ которой бЪжать пужно. 
Наоборотъ, любезности. обращенныя къ женщинамъ, еплошь и рядомъ 
пропитаны оскорбленіемъ. П женщины, къ сожал%нію. слишком часто 
преклоняютъ слухъ свой къ этимъ двуемыеленнымь любезноетямъ. 
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Поэтъ пазоветъ женщину розой или лиліей, и выходитъ, какъ будто 
очень хорошо и лестпо, а между тъмъ что-же тутъ лестпаго? ВЪдь 
это во венкомъ случаъ разжалован! изъ человћковъ въ красивыя 
растеніл. Конечно, поэтъ былъ за тридевять земель отъ мысли нанести 
оскорблеше и просто вращалея, вмћеть еъ своей вдохновительницей, 
въ мірБ уеловныхъь отношеній, условныхь понят, условпаго языка, 
и веБ эти условности могутъ быть сами по себъ совершенно безвредны 
и поэтически милы. Но онъ знаменують собою нћкоторый общій по- 
рядокъ, чреватый, между прочимъ, и не столь невинными двусмыелен- 
ностями. Такъ, женщина, одурманенная разнымъ вздоромъ въ роль 
«отблеска мерцашя майекаго» и «тћни изъ селешя райскаго» какой 
въ самомъ л№лф удивительно беземысленный наборъ словъ!- можеть 
чувствовать себя побфдительницей наканунф того, что и опа сама, и 
лицемфрное общественное мифше ечитаютъ позоромъ и падешемъ. Въ 
чемъ побъда, если она копчаетея позоромъ? въ чемъ позоръ, если онъ 
есть результать побъды? 

Я, впрочемъ, не непосредственно объ этихъ деликатныхъ житейскихъ 
дЪлахъ хочу говорить, а о томъ освъщенш, которое дается имъ по- 
пьтками точной систематизащи фактовъ. Передо мною одна изъ такихъ 
попытокъ,— брошюра г. Рейнгардта «Женщина передь судомъ уголовнымъ 
и судомъ иеторш». Тема иптересная; есть объ чемь подумать и пого- 
ворить. 

Брошюра г. Рейнгардта открывается самыми, повидимому, непре- 
ложными данными и доводами, какіе только имфютея въ распоряжеши 
человъческаго ума,- данными числовыми, статистическими: цифра есть 
ЦЪчто неумолимо точное, безпристрастное, неподкупное. На самомъ дъл%, 
однако. цифра весьма часто оказывается орудіемъ слишкомъ грубымъ и 
мертвымъ, чтобы на нее можпо было положитьея безъ многихъ и 
многихъ предварительныхь аотическихь операцій. Такою именно яв- 
ляется цифра въ брошюр г. Рейнгардта. Онъ приводить, напримЪуъ, 
тотъ статистически фактъ, что въ Японш, Ипдіи, Южной АмерикЪ и 
пБкоторыхъ частяхъ С%верлой Америки на’ 97 мужчинъ, заключен- 
ныхъ въ тюрьму, приходится только 8 женщины; въ зпачительной 
части Соединенныхъ Штатовъ проценть женскаго тюремнаго населені 
достигаеть до 10; въ Кита и ЕвроиЪ онъ доходить до 20; во Франц 
приходитея около 10 женщинъ па 84 осужденныхь мужчинъ; въ Ту- 
рипской тюрьм% въ течевіе 14 лЪтъ перебывало 56.294 мужчинъ и 
только 7.442 женщины, то есть въ т разъ меньше. Отсюда выводъ 
г. Рейнгардта: «жепщипа въ моральномъ отношени несравненно выше 
мужчины». Такимъ образомъ, устами г. Рейнгардта, сама паука или 
по крайней мр статиетика свидфтельствуеть свое почтеніе жешии- 


намъ п, если не назыыть у ВЕ «отблескомъ мерцанія 
майекаго» и «тнью 6; Ў аго» Г 
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восторженныя выраженя не идуть къ ея, пауки, величаво-холодному 
облику. Г. Рейнгардть притятиваетъ, впрочемъ, на защиту евоихъ те- 
зисовъ и поэзію, равно какъ и практическую текущую жизнь или по 
крайней мЪрЪ уголовную практику. Но посмотримъ ифеколько ближе 
на приведенныя цифры и на едћланный изъ нихь нашимь авторохъ 
выводъ. Казалоеь-бы, вее здфеь безупречно: цифры, допустимь, совер- 
шенно вЪрны, выводъ очевидно правиленъ. Правильно-ли, однако, 
мфрить «моральную возвышенность» мужчипъ п женщинъ процентомь 
поставляемаго тЪми и другими «тюремнаго населеня»? Прежде веето 
есть не мало видовъ преступлеши, недоступныхь для женщинъ не по 
«моральноети» ихъ природы, а по уеломямъ ихъ общественнаго поло- 
женія. Наприм®ръ, ве преступленя, евязанныя съ отправленіемъ го- 
сударетвенной, а отчасти и частной службы, минуютъ женщипъ уже 
просто потому, что онъ па государственную службу не допускаются 
совеБмъ, а на частную лишь въ сравнительно немногихъ случаях. 
Женщин ъ-дезертировъ, или жепщипъ, осужденныхъ за превышеніе или 
бездБЛетвіе власти, дБйетвительно нЪтъ, но, весьма вЪроятно, только 
потому, что нфть женщинъ-волдать и женщинъ-чиновниковъ. Жена, 
мать, дочь, сестра, любовница дезертира или чиновпика, превысившаго 
власть, оказавшато бездфистве власти или попавшагося во взяткахъ, 
казнокрадствЪ, въ многоразаичныхь шреступаеніяхъ по должности, 
уогуть быть въ моральшомъ отношенш нисколько не выше своего 
преступнаго мужа, сыпа и т. д., могутъ быть даже настоящимъ ини- 
щшаторомъ и виновникомъ преступленія и, однако, не увелизчать собою 
«тюремнаго населешя». Это разъ. Даае, по нБкоторымъ преступле- 
піямъ малочиеленноеть женскаго контингепта объяеняетея не какими- 
нибуль моральными качествами женщинъ, а ихъ физичеекою слабостью: 
таковъ, напр., грабежъ. Женщина можетъ направить евоего мужа или 
сына на большую дорогу, но сама на нее не выйдеть, потому что 
что же она награбитъ? Уголовная статистика евидбтельствуеть, что 
процентъ жениинъ-убйць пе великъ, но проценть епеціально отрави- 
тельницъ сравнительно очень великъ. И это попятно, въ виду физиче- 
ской слабости женщинъ, которая не нозволяетъ имъ дЪИствовать от- 
крытымъ пасийіемъ п въ тЬхъ слүчалхъ, когда моральное чувство не 
препятетвуеть подсьшать кому сабдуеть мышьяку. Ееть, накопецъ, пре- 
етуплешя, учасме въ которыхъ не бросастъ ни малЪйшей тни па 
моральный характеръ преступника, а иногда даже совеъмъ напротивъ. 
Въ бурной европейской жизни часто случается, что то самое, чтд 
вчера ечиталось политическимъ преетүлленіемъ и, какъ таковое, ка- 
ралось, сегодня воехваляетея, какъ патріотическій или геройски пд- 
етупокъ. «Тюремное населене» Франц, напримъръ, послђћ декабрьскаго 
переворота и во вее время владычества Наполеона Ш, сильно увели- 
чилоеь, н если въ этомъ прирост женщины не участвовали совеБмъ 
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или учаетвовали очень мало, то это вовсе не говорить о ихъ «мо- 
ральной возвышенности». Но даже и помимо этихь случаевъ, пере- 
считать обитателей тюремъ еще не значить приблизиться къ точпымъ 
выводамъ относительно чьего бы то ни было моральнаго характера. 
Есть престүпленія несомнфнныя, признаваемыя таковыми «не токмо за 
страхъ, но и за еовфсть», и которыя, однако, не велкій признаетъ 
свидътельствомъ низкаго моральнаго характера. | 
Любопытно, что самъ г. Рейнгардть припадлежитъ къ числу этихъ 
«не веякихъ» и приводить нЪеколько примфровь преступлеши, не 
только не вызывающихь съ его стороны негодованія или осужденія, 
но напротивъ приваекающихь къ себъ већ его симпатіи. Правда, эти 
примћры отноеятея исключительно къ женщи, такъ что, списходи- 
тельно относясь къ ихъ преступленіямъ, пашъ авторъ не измЪняетъ 
своеї галантности. Онъ начинаеть съ мивичеекой преступницы-- Меден. 
Дама эта убила, какъ извфетно, изъ ревности Вреузу, убила потомъ 
своихъ лЪтей отъ Язона, но г. Рейнгардтъ галаптно винить во всей 
этой страшной драмъ Язона, а въ Медеф видить только «тииъ жен- 
щины, которая, лишившиеь семьи, оскорбленпая въ самыхъ дорогихъ 
чувствахъ и потерявъ подъ вмящемь страшной ревности моральное 
равповћеіе, не знасть уже пикакого другого чувства, кром меети». 
0 чуветвахъ и характер Меден г. Рейнгардть говорить съ большою 
симпатіей и уваженіемъ, хотя, по нынинему времени, пепремънно-бы 
ей въ тюрьм® быть, а, значитъ, пребывапіе въ тюрьмЪ даже за үбій- 
ство еще не говоритъ, съ точки зря самого г. Рейпгардта, о мо- 
ральной низости. Но Богъ съ ней, еъ миенческой Медеей. Замфчу 
только, что если собрать различныя сказашя объ этой женщин, то 
она окажется кровожаднымъ и жестокимъ созданіемъ и помимо үбійетвъ, 
вызванныхъ местью за измЪну Йзона. Задолго до этой измфны, въ ме- 
довый мЪеяцъ любви, она предала Язону тайну золотого руна, потомъ 
убила брата своего Абеирта, изрфзала его трупъ на куски и съ утон- 
ченною жестокостью бросала эти куски братнина трупа въ море, что- 
бы ихъ доставаль отецъ, преслфдовавиий се и Язона. Н%тъ, нехоро- 
шая это была дама, но, повторяю, Богъ съ ней. Обратимея къ одному 
изъ реальныхь житейскихь случасвъ, ириводимыхь г. Рейнгардтомъ. 
Въ 1880 г. низкая Марія Бьеръ стрБляла па ули въ Роберта 
Жанеьена и за это судилаеь. Оказалось, что Жанерепъ соблазнилъ д%- 
вушку и потемъ бросить. Г. Рейнгардть очень бранить Жансьена и 
съ большимь сочувствіемъ относится къ Майи Бьеръ. Не зная дфла, 
не берусь и судить объ немъ. Очень можетъ быть, что Жанеьевъ — 
распутный негодяй, какихъ очень много, а Марія заслуживаеть пол- 
наго сочуветвя. Но, во-первыхъ, это лишній аргументъ противъ отожде- 
ствлешя преступленія съ м ною ПИЗОСТЬЮ, а вотвторыхъ, Г. Рейнгардтъ 
приводить одно письмо М Ре К реу ев состолніе ея 


— 117 — 


души», которое вызываеть и во мн иекреннЪйшее сожалве къ Ма- 
и, но пћеколько болће сложное, чЪмъ то, кокое одушевляетъ г. Рейн- 
гардта. Марія нищетъь Жанеьену: «Робертъ! еели-бы вы знали вов ть 
Муки, которыя я испытываю, не видавши вась два дня, вы-бы про- 
лили потоки слезъ отъ етыда п раскаяния, нотому что відь вы не 
такъ-же злы, какимъ хотите казаться». Дале она грозить своему 
возлюбленному самоубійетвомъ, «чтобы подвергнуть васъ угрызенію сө- 
вети и чтобы разетроить ваеъ ереди вашихъ наслажденій». Письмо 
оканчивается требованіемъ: «верниеь ко миъ, люби меня». Да, эта не- 
счаетная дфвушка, дЪїетвительно, достойна глубокаго сожалЪшя. Есть 
безобразная русская поговорка, по всей вЪроятноеги сочиненная муж- 
чинами: «Люби не люби, да почаще взглядывай». Безобраз!е тутъ въ 
томъ, что для повторяющаго эту поговорку совершенно наплевать на 
внутрений, душевный міръ его возлюбленной; пожалуй; моль, не 
люби, мић это вее равно, мн взглядъ нуженъ, взглядь, ласка и все 
прочее, хоть изъ-подъ палки. Я не знаю, кого больше үнижаетъ такая 
любовь: того-ли, кто ее требуеть и беретъ, наи тү, кто ее лаетъ. 
Но какъ ни отвратительны подобныя отношенія, а требованіе Марш 
Бьеръ — «вернись ко миъ, люби меня» — въ евоемъ род, пожалуй, 
еще хуже. Оно не такъ грубо еъ вишней стороны и на первый 
нзглядъ, потому что Марія къ чуветвү взываетъ. Но тБмъ возму- 
титсльнђе или, въ лучшемь случаБ, тБмъ бозумпће эта попытка, 
пасилія надъ чужой душой, попытка, завъдомо обреченная на неус- 
пвхъ и потому способная только мучительно осложнить дБло. Марія 
могла требовать, чтобы ея Робертъ являлея къ ней не черезы два 
дня, а каждый день. Еели-бы онъ это дфлалъ противъ своего желанія, 
то хорошаго туть ничего-бы не вышло, но по крайней м®рБ онъ 
могъ исполнить это требованіе, равно какъ взять на себя веяческую 
отвЪтственнөсть за поелъдетвія своего сближешя еъ Маріей. (Онъ могъ- 
бы даже до гробевой доски донести это ярмо, но любить, когда не лю- 
бишь... что можеть быть ужаснфе и безумнће той тираши, которая 
заключается въ этомъ, повидимому, етоль трогательпомъ требовании? 
Перенесите это требованіе изъ еферы отношеній между мужчиной и 
женщиной въ другія рамки, въ другую обетановку, и вы навфрное 
возмутитесь. но здЂеь васъ подкунаеть несчасте Мари Бьеръ. Да, 
она по-иетип неечастна. Несчаетна, во-первыхъ, тБмъ, что судьба 
столкнула ее съ распутнымъ негодяемъ, а во-вторыхъ, тъмъ, что м0- 
жетъ, угрожая самоубійствомъ или убійствомъ, требовать: ‘аюби меня... 

Чтобы достойно оцфнить это послЬднее несчастіе, послфдуемъ 
дальше за г. Рейнгардтомъ. «Возвышенные женсые характеры» нашъ 
авторъ сводить къ тремъ типамъ; Пенелопы, Эгеріи и Сивиллы. Вее 
это возвышенные характеры, но особенною симпат!ей автора пользуется, 
кажется. типъ Пенелопы. Онъ говоритъ: «Дфятельноеть Пенелопы, по- 

и г 


:1/гсіп.ого. 


бА! 


| 


— 118 — 


видимому, ничтожна, неширока, она вся сосредоточилась на иптересахъ 
семьи, на мелкомъ домашнемъ хозяйствЪ, но, однако, это та скромная, 
муравьиная работа, незамћтная для простого наблюдателя, но предета- 
вляющаяея грандіозной по своимъ результатамъ. 3ћенщина типа Пене- 
лопы оказала величайшую услугу человфчеству: этотъ типъ создалъ 
семью, создалъ родину, возбудилъ въ непостояннои и безпокойной на- 
тур мужчины любовь къ постоянетву, сдфлавъ милымъ домаший 
очагъ, родную землю». Входя въ подробности, авторъ почему-то со- 
вефмъ не говорить о материнекихъ добродтеляхъ и заслугахъ этого 
типа, но за то высоко цЪпитъ непреоборимую вЪрпость Пенелопы мужу 
своему, Одиесею. Онъ высказываетъ при этомъ мысль о высокомъ нраз- 
ствепномъ значени вфчнаго вдовства, ссылаясь и на слова Огюста 
Конта и Вовенарга, п на ветхозавътный примфръ Юдифи, которая оета- 
лась до конца дней своихъ вћрпою памяти мужа своего Мапассіи, хотя 
жениховъ ү пея было можеть быть пе меньше, чЪмъ у Пенелопы. 
Юдифь, вирочемъ, отпоситея уже къ тшу (ивиллы, а не Пепелопы. 
Заканчивая свой очеркъ типа Пенелопы, автор» говоритъ много любез- 
ностей жешцияъ, которая «прежде мужчины съумфаа подчинить самые 
энергическіє инстинкты животной натуры требовашямъ нраветвеннаго 
идеала», которая «прежде мужчины етала проявлять еимпатическія 
чуветва» и т. д. Однако, екромною, хотя и великою ролью Пенелопы 
г. Рейнгардтъ не ограничиваеть жизненное поприще благородных жен- 
скихъ характеровъ. Они могуть выражаться еще въ тип Эгер -— 
мудрой совфтницы, вдохновительницы мужчины на велиые подвиги, 
и Сивиляы, которая сама совершаетъ благое, иногда великое дфло на 
пользу челов чества, независимо отъ мужчины. 

Если имя нимфы Эгери, влохноваявшей нкогда Нуму Помиимя, 
можеть быть совершенно правомрно усвоено всякой еовЪтниц и влох- 
новительниц$ мужчины, то едва-ли столь-же умћетно названіе Сивиллы 
для женщины, дйетвүющей за своей собетвенный страхъ и счетъ. По- 
видимому, г. Рейнгардтъ совсзмъ нечаянно обобщиль имя миеичеекой 
прорицательницы, үвлекшись Мишле, у котораго опъ заиметвоваль крае- 
норфчивую страницу, не позаиметвовавшись общимъ поэтическимъ ко- 
лоритомъ, многое оправдывающимъ. ДЪло, впрочемъ, не въ названіи, а 
въ томъ, что г. Рейнгардтъ склоненъ находить настоящихъ Сивилаъ 
преимущественно во времена, отъ наеъ болће или, менће отдаленныя: 
Девора, Юдифь, Іоанна д’Аркъ. Сюда-же олъ причисаяетъ, слъдуя Мишле, 
и опять-таки, повидимому, совефмъ нечаянно (сейчасъ скажу, почему 
я такъ думаю), средневковыхъ «знахарокъ, колдуній, волшебницъ». 
Ве эти фигуры кажутся г. Рейнгардту изъ своей исторической дали 
прекрасными, возвышенными. Переходя ко временамъ новБйшимъ, онъ 
ветрвчаетъ вее: больше уже не наетоящихъь Сивиллъ, а какъ-бы не- 
удачныя пародій па Сиво Така. Офес ляются ему женщины 


— 119 — 


французской револющи: г-жа Роланъ, г-жа Сталь, Олимшя де - Гужъ, 
Теруань де-Мерикуръ «и вкоторыя друйя». По миЪнію г. Рейнгардта, 
«въ бурныя общественныя эпохи женщины иногда стремятся вы- 
двипуться впереди политическаго движеныт, но нопытки ихъ въ боль- 
шипетвЪ слүчаевъ оказываются неудачными. Увлекаясь зачастую често- 
любивыми етремлепіями, погружаясь въ міръ мелкихъ интригъ и низ- 
кихъ страстей, онБ ладаютъ подъ ударами событій, не оставивъ ироч- 
наго елда, своей эфемерной дБятельноети; но въ особенпости печальна 
бываетъ участь тБхъ, которыя, пе соразмфривъ своихъ силъ, не понявъ 
хорошенько хода событій и руководствуясь только порывами своего 
сердца, а не разсудка, бросаются въ общественную дфятельность, когда, 
въ этомъ нётъ никакой надобности». Вышеупомяпутыя женщины фран- 
цузской револющи «увлеклись дфломъ, несоотвътствующимъ ни роли, 
ни характеру женщины». «Нееравненно симпатичнће представляются 
тБ изъ женщинъ этой эпохи, которыя не вмешивались въ борьбу по- 
литическихь партій, но, посвящая себя семейной жизни, ограничили 
свою дЪятельность небольшимъ, скромнымъ кругомъ, гъ вмяне ихъ 
было чрезвычайно сильно и благотворно». Съ особенною любовью оста- 
навливается пашъ авторъ на дБйствительно прекраснохъ образ г-жи 
Кондорсэ, которая по справедливости заслуживаеть имени Эгери. Въ 
общемъ итог «еуществуетъ громадная разница между мужчиной и 
женщиной не только въ физическомъ и моральномь отношеніп, но и 
въ соціальномъ назначени того и другого пола. Улфль мүжчинъ--тя- 
желая, физическая работа, борьба съ препятетвіями, созданными прн- 
родой п еоціальными условями; удълъ женщинъ, по крайней мр 
значительнаго большинетва — семейная жизнь, колыбель моральныхъ, 
качествъ». 

Чувствуя, должно быть, что вефмъ вышеприведеннымъ еще не 
исчерпываются различные женекіе типы, г. Рейнгардтъ дополнлетъ 
свою коллекцію еще образомъ леди Макбетъ, тоже своего рода Эгеріи, 
но вдохновляющей евоего мужа па злыя дћла, затЪмъ предеБдатель- 
пицами или хозяйками знаменитыхъ сәлоновъ ХҮШ вка (маркиза 
Јамбертъ, маркиза Тенсепъ, г-жи Жофренъ, Дюдефанъ и проч.), въ 
которыхъ видитъ явленів значительное и высокое. Наконець, къ бро- 
шюрЪ приложена статья «ДЪвичій бунтъ на УралЪ въ 1839 г.», пе 
имБющая, впрочемъ, органической связи съ остальнымъ содержаніеуъ 
брошюры. 

Г. Рейнгардтъ очень не жалуетъ Донъ-Жуана, это для него брапное 
слово. А понимаетъ онъ Донъ-Жуана искаючительно въ предфлахъ 
обманныхъ «медовыхъ рћчей», обращаемыхъ къ женщинамъ. Я не буду 
говорить 0 томъ, насколько это вульгарное понимане узко и одно- 
сторонне, насколько имъ не обнимаетея крупная фигура Донъ=Жуапа. 
Но если ужь г. Рейнгардтъ упоретвуеть въ такомъ толкованіи, то я 


скажу, что г. Рейнгардть н есть настоящій Донъ-Жуанъ, ибо онъ 
расточастъ въ своей брошюрв «медовыя рфчи» въ хвалу и славу жен- 
щинъ, и рБчи ть обманныя. 

Мы видфли любезности, которыя г. Рейнгардть говорить женщи- 
намъ при помощи статистики: женщина въ моральномъ отнощенін не- 
сравненно выше муя:чины, потому что рЬже въ тюрьмћ видить. Но мы 
видали также, что выводъ этотъ по малой мЪръ грубъ, екороспълъ и 
требуеть иъкоторыхъ поправокъ. А воть какъ тотъ-же авторъ любез- 
ничаеть при помощи этнографи и истори культуры. Онъ утверждаеть, 
что женщина прежде мужчины подчинила свою животную налуру тре- 
бованіямъ нраветвеннаго идеала и, не довольствуяеь этой голой фразой, 
приводить фактическую иллюстрацию: «уничтоженіе, напримръ, людо- 
Фдетва въ Полинезии произошло въ новыЫйнее время, почти на нашихъ 
глазахъ, подъ вліяніемъ женщинъ, что даетъ весьма твердое основане 
къ предположенію относительно важной роли ихъ въ прошедшую эпоху 
относительно прекращенія этого страшнаго обычаи, который господство 
валъ иъкогла повеемћетно». Г. Рейнгарять ссылается при этомъ па 
книгу Летүрпо «ТЇ'6тоі йор де Ја тога]е», не облегчая, впрочемъ, чи- 
тателю дБло справки и провЪрки үказаніемъ на страницы цитируемой 
книги. Летурно, дЪйствительно, говорить о ваіяніи женщинь на оелабле- 
ніс людоћдетва, по то, что опъ товоритъ, отиюдь пе можеть служить 
подтвержденіемъ мыслей г. Рейнгардта. Указавъ на то, что въ Новой 
Зеландіи людофдетво практикуетея прекраспымъ поломъ столь-же без- 
застьнчиво, какъ и мужчинами, Летурно говоритъ, что въ нБкоторыхъ 
другихъ мфетахъ людофдетво строго запрещено женщинамъ, равно какъ 
и низшимъ классамъ. Путемъ наслфдетвенности инетипктовъ и привы- 
чекъ это вынужденное воздержаше отъ человЪчеекаго мяса перешло у 
женщинъ въ отвращеше. Фетурно уфшительно говоритъ и доказываетъ 
сопоставленіемъ фактовъ, что туть нельзя думать о «болће высокомъ 
нравственномъ уровнф женщинъ, ихъ чувствительности, гуманности и 
т. и.». Онъ продолжаетъ: «Жрецы и выешйй класеъ запретили женщи- 
намъ қанишбализмъ. И это ие въ виду моральныхь ифаей, а просто 
изъ обжорства (раг ѕішріе зоиттап91зе). Для жешципъ на человћче- 
скос мясо было наложено мабу, совершенно такъ-же, какъ па свинину, 
и по той-же причинз. Отеюла въ женекомь мозгу сложилась спещаль- 
ная повадка, вполнЪ аналогичная той, которая не позволяетъ охотни- 
чьей собакћ бросаться на куронатку. Въ принцииз опредфляющие мо- 
тивы были одного и того-же рода: для животнаго это былъ страхъ пе- 
редъ плетью. для полинезійки еще боле сильный страхъ, потому что 
всякое нарушеше табу наказывается въ Полинезии смертью. Отъ такой 
строгой лресенровки въ полинезик» сложилось отвращеніе къ человћ- 
ческому мясу, а такъ какъ и мужчины наслфдують въ извфетной мЪрЪ 
нравственпыя черты матое; ос ОСС ЯР Турно, ор. сіё., 98, 99). 
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Справедливо разеуждеше Иетурно или н%тъ, но яено, что г. Рейн- 
гардтъ пе имфль никакого права повергать этого почтеннаго ученаго 
къ погамъ прекрасныхъ дамъ, потому что, по Летурно, женщина не 
въ силу своей моральной возвышепноети отказалась отъ людофдства, & 
просто ей его, подъ страхомъ смертной казни, запретили. Не только, 
значить, не оправдана есылка на Летурно, по и общая точка зрЪпія 
францүзекаго ученаго стоить въ самомъ рзкомъ противорћчіи съ точ- 
кой зрБнія г. Рейнгардта. Посаћдній полагастъ, что женщин, какъ 
таковой, то есть по самой ея природЪ, присущи извЪстпыя нравствен- 
ныя качества, пезависимо отъ епещальныхь общественныхь үсловій, въ 
которыхъ она находитея. Этой-то интимной природв женщины и поетъ 
г. Рейнгардтъ гимны въ прозЪ: и такая она, и сякая, отблескъ мер- 
цанія майскаго, лучъ золотой изъ ееленія райскаго; попадаются, ко- 
нечно, исключешя, по и то больше въ такихъ случаяхъ мужчина ви- 
новатъ. Шетурно, напротивъ того, показывастъ, какъ подъ вліяніемъ 
үсловій природы и общественной ереды нравственный обликъ женщины 
измфняетея въ весьма широкихъ предълахъ. Онъ до такой степени ие- 
любезепъ, что благородное отвращеше полинезійскихъ женщинъ отъ 
человћческаго мяса ставить за одну скобку еъ инетинктомь охотни- 
чьей собаки. дблающей стопку, и съ ея отвращеніемъ къ дичи. КЌо- 
нечно, это не «медовыя рЬчи» Донъ-Жуана, но въ нихъ, мн кажется, 
больше не только правды, а и пастоящаго уваженія къ женщинамъ, 
ЧЬмъ въ медовыхъ рБчахъ г. Рейнгарата. Съ той точки зрћнія, на ко- 
торой стоить Летурно въ приведенномъ отрывкъ, женщина можеть спу- 
скаться въ очень пизкіе нравственные омуты, но можетъ и подпиматься 
на такую высоту, какая даже вовсе пе желательна Донъ-Жуанамъ еъ 
медовыми рЪфчами. Медовую, по и обманную рЪфчь ведеть г. Рейнгардтъ, 
когда доказывастъ высокій уровень праветвенной природы жепщинъ 
сравнительно малой пропорціей женскаго тюремнаго населенія. Медовую, 
но опять-же обманную рфчь ведетъ онъ и тогда, когда говоритъ дву- 
емысленноети о Сивиллахъ. Да, это двусмысленности. Пока хло идетъ 
о Девор, Юдифи, Іоанн х’Аркъ, онъ восторгается. Но эЪдь все это 
такъ давно было, что даже миеическимъ быльемъ поросло. Это образы, 
теряющіеся въ туманной дали вБковъ, а когда рћчь заходить о но- 
вБишихъ времепахъ, г. Рейнгардтъ находить, что жепщипы этого ва- 
маго типа «увлеклись дБломъ, не соотв5тетвующимъ ни роли, пи ха- 
рактеру женщины». ДЪло не въ томъ только, что г-жи Ролапъ, Сталь, 
Олимпія де-Гужъ, Теруань де-Мерикүръ запутались въ «мір мелкихъ 
интригъ и низкихъ страстей», это вЪдь и съ мужчинами случается, 
не правда-ли, г. Рейнгарять?-—н%тъ, самое дБло, за которое оп взя- 
анеь, не соотвфтетвуетъь «ни роли, ни характеру женщины». А Девору 
и Юдифь еовеЪмъ не нужно принимать въ еерьезъ, это только краси- 
вая иллюстрація къ медовой рфчи, ни къ чему не обязывающая ни 
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оратора, ни его аудиторію, совершенно такъ-же, какъ и медовыя ръчи 
Допъ-Жуана. Или вотъ ередневЪковыя «знахарки, колдуньи, волшеб- 
ницы». Я говорилъ, что оп попали въ кругь хвалы г. Рейигарлта 
нечаянно. Онъ слЪдовалъь въ этомъ отпошеши Мишле. Но Мишае поэ- 
тизироваль колдунью въ сочинеши, спеціально посвященномъ этому 
предмету (Т.а вогсіёге), а нашъ авторъ трактуеть о «женщинћ передъ 
сүдомъ үголовпымъ и судомъ истори» и свободно гуляеть по веБмъ 
времепамъ и народамъ отъ гуманнышней полішизійки и миеичеекой 
Медел до какой-нибудь Марін Бьеръ, которая въ лъто отъ Р. Х. 1880 
приставляетъ человъку пожъ къ горлу и кротко говоритъ: «люби ме- 
ня». Неужто-же на веемъ этомъ огромномъ пространств пътъ уже 
больше ничего подобнаго воспътымъ Мишле зпахаркамъ, колдуньямъ и 
воашебпицамъ? Га ѕогсіёге Мишле есть, съ одной стороны, дЪйствен- 
ная протестантка противъ феодальнаго строя, такъ что Мишле приво- 
дитъ ес въ связь съ страшными крестьяпекими возсташями, а съ дру- 
гой стороны-—это носительница тайныхъ въ ту пору знапій; жешцина- 
врачъ, акушерка, сестра милосердія. Предетавляютъ-ли что-нибудь по- 
добное новъйшія времена, конечно, въ новыхъ формахъ и въ новой 
обетановк%? Разумћетея, по г. Рейнгардтъ въ такихъ случаяхь востор- 
гаетея только передъ явлешями, поросшими историческимъ мохомъ. 
Девора, Юдифь, это превосходно, но если-бы сейчаеъ явианеь подража- 
тельницы этихъ героическихъ женщинъ, то нашъ Донъ-Жуанъ сказалъ- 
бы, что онъ увлеклись дЪломъ, не соотвътетвующимъ ни роли, пи ха- 
рактеру женщины. О явленіяхъ, составляющихъ продолженієе или воз- 
реждене того, что Мишле разумфль подъ саовомъ 8вогсіёге, г. Рейн- 
гардтъ не говорить ни единаго слова, и изъ-подъ обманпыҳъ медовыхъ 
рБчей о Сивилаахъ, дЪйствующихъ за свой собственный страхъ и ечеть 
помимо мужчины, выплываетъ интимная мысль пашего Донъ- уана: 
«существуетъ громадная разница между мужчиной и женщиной... үдлъ 
женщинъ—еемейная жизнь, колыбель моральныхъ качествъ». 

Называя г. Рейпгардта Донъ-Жуаномъ, я, конечно, не думаю при- 
писывать ему 1% сапшкомъ ужь спеціальныя свойства и цфаи, кото- 
рыми толпа (въ томъ числ и г. Рейнгардтъ) попрекаетъ легендарнаго 
севпльскаго героя. Г. Рейнгардтъ стоить, напротивъ, горой за нрав- 
ственноеть, за семейный союзъ. Но тћмъ не менће, онъ говорить жен- 
щинамъ обманныя медовыя рЪчи. Воехваляя сверхъ уЪры и правды 
нравственную природу женщинъ, онъ, однако, желаетъ, чтобы эта вы- 
сокая. женская праветвенность такъ и осталась лежать въ «колыбели 
моральныхъ качествъ», отнюдь не освЪщая собою сколько-нибудь ши- 
рокій районъ. Пусть женщина любитъ, пусть любовью покоить и вдо- 
хновляетъ мужчину, пусть она будетъ непреоборимо върна своему мужу, 
даже до въчнаго вдоветва,— таковъ идеаль. Онъ, конечно, прекрасенъ, 


хотя, можеть быть, съ не Мужекоть веры немножко жестоко тре- 
ЕЧ 
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бовать любви и непреоборимой вЪрности даже изъ-за гроба. Но такіе 
гимны прелставаяются мн тлубоко-оекорбительными для женщины. Что 
этә за возвышениая нравственность, которая хороша только въ колы- 
бели, а какъ только выеупется изъ нея, такъ и гибпетъ въ водоворотъ 
«честолюбивыхъ стремленій, мелкихъ интригъ и низкихъ страстей»? 
Нодъ стекляннымъ колпакомь мало-ли ч10 можно сохранить, но эта 
охрана не дБлаетъ большой чеети охраняемому. зї лучшаго мнъня 0 
женщинахь, хотя и не утвержизю, что онф—отблескь морцанія май- 
скаго, и не дълаю заключешя о высокой женской нраветвенности изъ 
того факта, что ихъ въ тюрьмахъ сидить меньше, чЪмъ мужчинъ. Я 
думаю, что женщина - человћкъ, что ничто человђчееское ей не чуждо 
и что великій грЬхъ лежитъ на лүшахъ тбхъ вывороченныхъ на из- 
нанку Донъ-Жуановъ, которые обманными меловыми рфчами загоняютъ 
женщину въ хлЪтку любви. Хорошее ло любовь, но есть и другія 
хорошія дБла. Не добро человЪку быти единому, но не добро ему также 
держаться какой-нибудь единой опоры въ жизни. Несчастная Марія 
Бьеръ и ве ей подобныя, къ печальной судьбъ зоторыхь г. Рейнгардтъ 
относитея съ такимь горячимъ еочуветвіемъ, тЬмъ именно и песчастны, 
что у нихъ въ жизни нЪть ничего цфннахго, кромЬ любви. Оборвалаеь 
эта нитка---и все пошло прахомъ: не за что ухватиться, нечфмъ жить, 
элементы жизни спутываютея въ какую-то дикую фантасмагорію, среди 
которой оказываетея возможнымъ нацфлить дуло револьвера на любимаго 
человзка и требовать: люби! 

Да, г. Рейнгарлтъ, говорить обманныя медовыя р$чи нехорошо, 
очень нехорошо!.. 


0 воспитани и наслЬдственности. 


По полю знамя проноситея иногда дуновеніе моды. ИзвФетныя ис- 
тины или кажупияея истины, составляющія поелфднее слово науки. за- 
слоняютъ, по крайней мьрЪ на боле или менЪе продолжительное время, 
веякія попытки иначе истолковать подлежащіе истолкованію факты. 
Оригинальность забивается куда-то въ темные углы, являются своего 
рода самоотверженные модники, не хуже тъхъ, которые терпятъ мучешя 
отъ оетроносыхъ еапоговъ, или перетянутыхъ талій, или другой какой 
утрировки общепринятаго, господствующаго. Такъ было, напримЪръ, 
съ дарвинизмомъ. Велико и плодотворно было значеніе этого переворота 
въ наук. Учене Дарвина разлилось по самымъ разнообразпымъ отра- 
салямъ зная, орошая и обогащая ихъ, подобно тому, какъ разливы 
Нила орошаютъ и обогащаютъ широкую полосу Египта. Но... не знаю 
хорошенько, но думаю. однако, что разливы великой африканекой р$ки 
несүтъ съ собою и ков-кашя бды въ родъ лихорадокъ и разной не- 
нужной и непріятной твари. Во веякомъ случаЪ нЪчто подобное было 
однимъ изъ результаловъ разлива дарвинизма. Самоотверженные модники, 
не еправлявшіеся ни съ другими теченіями въ наукЪ, ни еъ работой 
человБческаго духа въ области идеаловъ, и съ странною радостью воз- 
водившіе фактъ неустанной, лютой борьбы за существованіе въ вЪко- 
вфчный принципъ, между прочимъ, и человъческаго общежитія. носили 
утрированно-остроносые салоги. Многимъ изъ нихъ было, вЪроятно, больно. 
но такова уже сила моды, —ничего пе подБлаешь! Въ ифкоторыхь 
истинно-чудовищныхь практическихь выводахъ изъ теоріи борьбы за 
сүществованіе сказывалось именно какое-то щегольство или франтоветво 
неудобнымъ, даже до мучительства, моднымъ костюмомъ. Наконецъ, мода 
эта, какъ и веякая мода, пройдя извъетный циклъ развитія, изжила 
сама себя и затихла. Неровемъ похваху, о Теперь уже рдко можно 
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ветрЪтить что-нибудь новое въ области беземысленно-жестокихъ практи- 
ческихъ выводовъ собственно изъ теори борьбы. Но одна изъ теорети- 
ческихъ опоръ Дарвинизма, не имъ открытая, но имъ систематизиро- 
ванная и прочно обоснованная, еще недавно составляла, да и до сихъ 
поръ составляетъ источникъ для нфкотораго мучительства наи мучени- 
чества. моды. 

Практическій здравый емысаъ всегда зналъ, что яблочко отъ яблони 
недалеко падастъ, что отъ карася не родится порося, что жнетея именно 
то, что сБетея, и т. д. Такъ формулировалъ простой здравый емыслъ 
законъ наелЪдетвенноети, а садоводы, скотоводы, коннозаводчики, пеари, 
голубятники и проч. иепоконъ въку примъняли этотъ законъ въ са- 
мыхъ широкихъ разифрахъ и въ самыхъ виртуозныхь формахъ. Это не 
мЬшало, однако, существованію иногда смутнаго, а иногда внолн% опре- 
ЯЪленнато убфждешя, что человъкъ родитея въ вилЪ нБкоторой бЪлой 
страницы, на которой можно написать все, что угодно. Съ этой точки 
зрћЪнія, воепитаве и условія среды цфликомь создаютъ человћка. МвЪніе 
это имфао особенно яркихъ представителей въ прошломъ въкЂ, что 
вполнЬ еоотвЪтетвовало, впрочемъ, бодрому и дЪйственному духу того 
времени. Казалось, стоило только выработать извћетиый цЬлссообразный 
планъ воспитанія и общественнаго устройства, чтобы привить людямъ 
веБ достоинетва. Конечно, и это дъло нелегкое, но во всякомь елучађћ 
это дЬло рукъ человфческихь, направляемыхъ еознашемъ и волею, а не 
какихъ-нибудь непреоборимыхъ стихШныхъ вить. Учене Дарвина по- 
ложило, повидимому, конецъ веБмъ подобнымъ надеждамъ, системати- 
зировавъ веБмъ извфстные факты наслфдетвенности, дополнивъ ихъ 
фактами, дотолЪ неизвфетными или необращавшими на себя вшиманія, 
и сложивъ вею эту громаду фактовъ въ грозную силу. А затБмъ объ- 
явились мученики моды въ остроносыхъ сапогахъ. Все злое, преступное, 
больное стали ставить на ечетъ наслЪдетвепности, едва-едва, на вто- 
ромъ плав упоминая о вліянін воспитанія и среды. Явились въ огром- 
номъ количествЪ наелъдетвенные декаденты, деграданты, атавиеты, при- 
рожденные преступники, вырождающіеея и проч. Ц число ихъ должно 
все рости и рости, говорятъ намъ. «Не елфдуеть думать, —говоритъ 
одинъ французеи ученый, —что приливъ новой крови можетъ поднять 
вырождающуюся семью: при такихъ скрещиваніяхъ не столько выигрываетъ 
вырождающаяся раса, сколько теряетъ здоровая. Слабый долженъ по- 
гибнуть, таковъ фатальный законъ» (СВ. Еєгє. бепѕайоп её тоцтетепі). 
Любопытно слфдующее замбчаше того-же автора: «НаслЪдетвенность 
вырожденія есть нынъ фактъ вполяъ установленный, равно какъ и ея 
прогрессирующая нарощаемость... Но у нЪкоторыхъ вырождающихея 
нельзя уловить никакихъ елБдовъ наслфдетвенныхь пороковъ, и въ та- 
кихъ случаяхъ надо искать другихъ причинъ... Позволительно думать, 
что чуветвенныя возбужденія и енльныя повторныя волненія матери 
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во время беременности опредфляютъ собою возмущенія въ нитани плода 
и въ особенности его нервной системы; эти вырожлаюциеея не могуть 
отличаться отъ выреждающихея наелфдетвенныхь». 910, конечно, со- 
вершенво справедливо, но любопытно, что Фере, отправлллеь за но- 
исками «другихъ причинъ» вырождешя, находить ихъ все-таки близко 
отъ насиълетвенпости и только тутъ. Близкін къ этому положешя и 
выводы итальянской, такъ-называемой, антропологической, а въ вущ- 
ности разв только антропометрической школы криманалиетовъ — д0- 
статочпо изиБетпы. Хотя пБкоторые представители этой школы и 
отмћчаютъ вліяніе воспитаня и еоціальныхъ ‘условй на преступность, 
но центромъ тяжести поелфдней все-таки оказывается насаЪдетвен- 
ная неуравновЪшенность организаци, съ которою уже ничего не по- 
дфлаешь. Эмиль Зола рисустъ въ своемъ роман человфка, пови- 
димому, совершенно пормальнаго, въ которомъ, однако, вдругъ провы- 
паетея кровожадный инетинктъ, полученный наелфдегвеннымь путемъ 
отъ отдаленныхь предковъ-дикарей, и веЪ усимя воли этого неечастнаго 
разбиваютея © непреоборимый элементъ наслфдственноети: онъ— обре- 
ченный, прирожденный престуиникъ. Кал ќеггіШе итальянекихъ кри- 
миналистовъ, Ломброзо, написалъ по этому поводу сочуветвенное и хва- 
лебное письмо Эмилю Зола, такому-же епѓапі {ег е французекихъ 
романиетовъ-натуралистовъ... 

Я не буду распрострапяться о томъ, что доля истины, и весьма 
значительная, несомићнно, заключается во веБхъ этихъ безотрадныхъ 
разеүжденіяхъ © грозной мощи етихійпаго элемента насл®детвениоети; 
не буду говорить и о частпыхъ преувеличепіяхъ, иногда—просто смЪ- 
шныхъ. Вопрось въ томъ, чтб-же дБлать съ этимъ лавинообразнымъ, 
все наростающимь движеніемъ нервной и нраветвенной неуравновЪшен- 
ности, нейрастеническаго вырождешя, насафлетвенной склонности къ 
преступленю? Самая огромпость этого явленія, казалось-бы, обязываетъ 
насъ не къ созерцатю повоявленной бъды, а къ изысканію средствъ 
для борьбы съ ней. 

Талантаивый французеый писатель Гюйо говорить въ недавно вы- 
шедшемъ поемертномъ сочинепіх— «Ейпсабіоп её В6гё ав»: «Многіе со- 
временные ученые и философы увЪфрены, что воспитаніе радикально- 
безеильно, когда дЪло идетъ о глубокихъ измЪненіяхъ наслдетвеннаго 
темперамента и характера. Шо ихъ мнЪнш, преступники родятся, какъ 
и поэты; судьба ребенка предпачертапа въ утробЪ матери н затзмъ 
непрсоборимо развертывается въ жизни. НЬть лекарствъ противъ той 
общей вефмъ неуравновфшеннымь, сумаешедшимъ, престушикамъ, по- 
этамъ, визюнерамъ, истерическимь женщинамъ, болЪзни, которую на- 
звали нейрастеніей; расы спускаются по лћетницћ жизни и нраветвеп- 


ности, но никогда неу дашуда, дерт телне навсегда поте- 
ряны для человъчества; тбрё ‘ему, если ©нй даютъ потомство болћо или 
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менфе продолжительное. Семья Юке, имфвшая предкомъ иьяницу, вы- 
ставила въ семьдесятъ пять лЬтъ 200 воровъ и үбійцъ, 288 калфЪкъ 
п 90 проститутокъ. Въ древности пфлыя семьи были объявляемы не- 
чистыми и проклятыми. Древность была права, говорятъ намъ. Еврейскія 
проклятія имфаи силу до пятаго колфна; у современной науки есть 
такія-же проклятія». Гюйо не думаетъ, однако, чтобы можно было до- 
вольетвоваться въ этомъ случаЪ проклятіями. Онъ говорить: «Между 
силою, приписываемою н%которыми мыелителями воепитанію, и тою, 
которую лругіе усвапваютъ нпаслъдственности, существуетъ антиномія, 
проникающая всю этику и даже политику, потому что политика без- 
сильна, сели результаты наелфдетвенноети неотвратимы. Такимъ обра- 
зомъ возникаеть задача, заслуживающая самаго серьезнаго вииманія». 

Прежде чЪмъ елфдовать за Гюйо въ его попыткъ свести счеты 
между наелфдетвенностью и воспитаніемъ, вернемся на минуту къ Фере. 

Не пмБя возможности объяснить нфкоторыя занимающія его пато- 
логпческія явленія пзлюбленною теоріей наелъдетвепиости, Фере ръшаетъ, 
что надо иекать «другую причину». Естественно было-бы ожидать, что 
онъ обратится за поисками въ обширную область үсловій воспитапія 
и вліяпій общественныхъ. Онъ, однако, даже не пытается заглянуть въ 
эту область. Онъ открываетъ искомую «другую причину» лишь въ 
чуветвенныхь возбүжденіяхъ п сильныхъ волненіяхъ беременной жен- 
щины, дурно отзывающихея на развитін нервной системы плода. А 
отсюда онъ дБлаетъ единственный и притомъ чисто отрицательный 
практическій выводъ: беременная женщина должна воздерживаться отъ 
чүветвенныхъ возбужденій и сильныхъ волненій, если не хочетъ уве- 
личить своимъ ребенкомъ число декадентовъ, деградантовъ, вырождаю- 
щихея п т. д. Вакова-бы ни-была стенень правильности этого вывода, 
но его скудость очевидна. Допүская даже, что кром наслЪдетвенности 
есть только одинъ иеточникъ раепространенія въ современномъ обществъ 
нравственной и уметвенной неуравновЪшенности и что источникъ этотъ 
есть именно тотъ, который указаль Фере, фактъ указанныхь отно- 
шеній между беременной женщиной и утробною жизью младенца не- 
сравненно богаче и значительнће, чфмъ сдфаанный изъ него выводъ. 
Въ самомь дъл%, если извъетныя пеихо-физичеевя состоянія, пережи- 
ваемыя организмомъ беременной женщины, могуть дурно отзываться 
на развитін младенца, то надо полагать, что возможны и такія соетоянія, 
которыя отзываются на младенцћ, напротивъ того, благотворно. А если 
такъ, то передъ нами ветаеть задача, практически, можеть быть, и 
трудно осуществимая и требующая еще многихъ предварительныхъ 
изелфдовани, но все-таки возможная п допускающая вполнЪ созна- 
тельное воздЪйетвіе на физическш и праветвенный обликъ младенца, 
какъ въ отрицательномъ, такъ и въ положительномъ направленіи. 

Въ кпигБ Льебо «Ге ѕотте1] рготоциќ её 1еѕ єќаіѕ апа[09пеѕ» есть 
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чрезвычайно интересная глава, озаглавленная «Ефисайон апёќгіепге», 
что, въ данномъ случаЪ, по-русски лучше всего было-бы перевести 
словами «утробное воспитаніе». Здфеь собрано много фактовъ, евидЪ- 
тельствующихъ о томъ, что мыель и душевное настроене матери са- 
мымъ явственнымъ образомъ отражаются на организм» младенца. Многое 
ЗАЪеь довольно сомнительно и требуеть дальиШиихь наблюденій и 
изелБдованій, что хорошо понимаеть и самъ Дьеббо. Но онъ увфренъ, 
что, соередоточивая вниманіе беременной женщины на предметахъ вы- 
сокихъ и прекраеныхь,— для чего ӧсобепио удобны состояше гипноти- 
ческаго сна и другія подобныя состояшя концентрированнаго внимашя,—— 
«утробное воспитаніе» можно довести до степени настоящаго, плано- 
мБрнаго воеспитанія въ полномъ смысл этого слова. Мысль Льебо не 
нова по существу. Практика жизни и здћеь, какъ во мпогихъ другихъ 
случаяхъ, въ зародышевомъ видЬ предвоехитила выводы теоретической 
мысли. Да и въ этой области Льебо не есть какой-нибудь новаторъ. 
Ново въ даниомъ случа только примБиеше гипиотизма. Что-же ка- 
саетея отношенй «үтробпато воепитанія» къ наслфдетвенности, то Льебб 
различаетъ оеновныя черты. въ которыхъ наслъдетвенность царитъ без- 
условно, передь которыми утробиое воспитаніе безелльло, и черты 
измЪнчивыя, каковы: «вкувы, аппетиты, чуветва, страети, инстинкты. 
способности, разм%ръ и форма органовъ и проч.» 

Обратимея теперь къ Гюйо. Ещевъ 1883 г., въ иисьмь въ редакцію 
«Ветце ра|озормаие», Гюйо обратиль внимаше на сходство между 
результатами гипиотическихь внушешй и лроявленіями инстинкта и на 
возможность иримненія внушеши къ воспиташю, съ цфлью устра- 
нешя дурныхъ инетинктовъ и прививки или укрфилешя добрыхъ. Въ 
вышеупомянутомъ лоемертномъ сочинени Гюйо, вышедшемъ въ на- 
столщемъ году, мысль эта яваяетен руководищею. Не елЪдуетъ, однако, 
думать, чтобы Гюйо рекомендовалъ прямо гипнотизировать ребятъ. То. 
что называется типнотизмомъ, есть для него только исходная точка. 

Маленькое отетүпленіе. Въ олнохъ старомъ русскомъ перевод одной 
старой, но далеко не устарЬвшей французской книги («Сонъ и енови- 
дЪніе» Мори: имепи переводчика пе помню, —— кажется, Пальховекій) 
слово ѕцезевіоп, пын всегда переводимое словомъ «внушене», пере- 
дается словомъ «навожденіе». Маъ кажетея, что терминъ этоть не 
заслуживаетъ забвенія. Не говоря о томъ, что онъ налюминаеть 
массу темныхъ явлеши, давно подмченныхъ народомъ, но только 
теперь получающихъ ращональное разъяенеше, терминъ этотъ прекрасно 
передаетъ самую сущность гиппотическихъ явленій: гипиотикъ именно 
«наводитея» чужою волею на извЪетныя мысли, чуветва, поступки. 
А въ нЪкоторыхъ елучалхъ слово «внушеніе» едва-ли даже ум%етно. 
Когда гипнотизеръ прямо приказываеть усыпленному сдфаать то-то и 
То-то, онъ пожалуй внушает СВО ког. энъ, паприм%ръ, придаетъ 
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тинпотику угрожающую позу и тоть уже самъ собой проникаетея 
гаъвнымъ чүветвомъ, онъ, несомнЪино, только «наводить». Цутемъ 
такого павождешя загипнотизированному временно, но иногда па д0- 
вольно значительный ерокъ, прививаются извфетныя мысли и чуветва, 
совершенно ему чужя. Можпо честнаго человћка, заставить украеть, 
онъ будетъ колебаться, бороться самъ съ собой и, въ концЪ копцовъ 
все-таки үкрадеть, повинуясь несознаваемому имъ долгу. Можию жен- 
щину безупречной праветвенности, паелъдетвепно, черезъ лый рядъ 
благородныхь предковъ усвоившую себ инстинкты чести и стыда, 
навести на мысль, что она кокотка. И т. д. Во веъхъ подобныхъ слу- 
чалхъ все, пакоплениое путемъ паслЪдетвенности, рышительно пасуетъ 
предъ вторженіемъ совершенно поваго, чужого, внфдреннаго со стороны. 
Правда, эффектъ этотъ достигаетея временно и притомъ па субъектахъ, 
болЪе или менће пеключительныхъ. Но, полагаеть Гюйо, въ меныней 
степени и въ менфе замфтныхъ формахъ ве люди. даже вполнф нор- 
мальные, способны поддаваться внушешю или навожденю. Способность 
эта у нормальныхъ людей и при обыкновениыхъ усаовіяхъ не такъ 
рЬзко выражена, какъ, напримръ, у истерической женщины, намф- 
ренно обетавленной үсловіями, способствующими наступаеню гипноти- 
ческихъ эффектовъ. Въ нормальномъ состояніи мы не находимея во 
власти какого-нибудь опредфленнаго экенериментатора, по мы окружены 
цБлою еБтью скрещивающихея, иногда другь другу помогающихъ, 
иногда взаимно сокращающихея навожденй, петекающихь изъ обще- 
ственной среды. «Общественная жизнь есть балансъ взаимныхъ навож- 
деній». Но епособпость еопротивленія навожденію бываетъ у разныхъ 
людей очень различна. Есть люди, дая которыхъ такое сопротивленіе 
просто невозможно и личность которыхъ равняется почти нулю въ 
сумућ мотивовъ, опредфляющихь ихъ дБйствія. Разнпообразныя формы 
подражанія, повиповенія. үвлеченія прим%ромъ, обалнія властной 
личности, —вее это продукты навожденія. И ве эти екрещивающіяся 
и лерекрещивающіяся навожденія образуютъ чрезвычайно сложную 
среду, ваіяніе которой пе только не всегда еовпадаетъ съ вліяніемъ 
наслЪдетвепиости, ио часто прямо ему’ противоборетвуетъ. 

ТБ эффекты виушенія или навожденія, механизмъ которыхъ изу- 
чаетея нын психо-физіологами на гипнотическихъ опытахъ. суть только 
отдБльные частные случаи вліянія среды на индивидуума. Эти наво- 
жденія могутъ нарушить равновћеіе организма, но могутъ и возетано- 
вить его. Такимъ образомъ вліяніе соціальной среды оказывается елиш- 
комъ значительнымъ, чтобы игнорироватьея сторонниками иекаючитель- 
наго вліянія наслЪдетвенности, тоахующими о неизбЪжномъ вырождении 
цЬлыхъ семей. о пеизбъжноети наелъдетвенныхъ преступаенй и поро- 
ковъ. НаслЬдственность есть великая сила, но и съ ней считаться 
можно, и она до извфетной, повидимому. весьма значительлой степени 


гсіп.ого 


— 130 — 


подлежить нашему возлЪйетвію. ВоздЪйетвіе это пропеходитъ и сейчасъ, 
какъ происходило и вчера, и вка тому назадъ, во всякую данпую 
минуту. Но оно должно быть систематизировано и направлятьея созна- 
тельно, въ форм плапом%рнаго воспитанія, Гюйо намфчаеть въ своей 
книг нЪкоторыя черты раціональнаго воепитательнаго плана, частію 
навфянныя үченіемъ о гипнотизм%, а частію совершенно отъ него пеза- 
висимыя. Мы не послћдүемъ за нимъ и остановимся только па двухъ 
существенныхъ подробиостяхъ. 

НЪть ничего легче, какъ упреками, подозрБніями, бранью, «на- 
вести» человћка не вполиВ установившагося, а тБмъ болће ребенка, 
на ть именно мысли, чувства и дЪйствя, за которыя его упрекаютъ 
или бранятъ, въ которыхь его подозрћваютъ, первоначально, можетъ 
быть, совеБмъ несправедливо. Еще Паскаль сказаль: «Человъкъ такъ 
устроенъ. что если ему постоянно говорить, что онъ глупъ, такъ онъ 
этому пов%ритъ». И пе просто только повъритъ, а какъ-бы и въ са- 
момъ да поглүпћетъ. Утративъ вфру въ свои уметвенныя споеобно- 
сти, онъ утратитъ и силу проявлять ихъ. Ребенокъ долженъ быть на 
противъ «паводимъ» на мысль, что онъ можеть понять или едћлать 
предлагаемое ему. Съ этой точки зршя теорія неизбъжной наелЪд- 
ственности грћха и порока, теорія проклатій, тяготћющихъ надъ по- 
томками до пятаго колфна, представляется крайне вредною, ибо она 
отнимаетъ у людей вру въ своп силы, а затЬмъ и дБйетвительно па- 
рализуеть эти силы. Скажите гиннотику, что онъ не можеть поднять 
свою совершенно здоровую руку, и онъ этому до такой степени повћ- 
ритъ, что и въ самомъ дћлъ окажется безсильнымъ поднять руку. То- 
же самое, только въ мепће ръзкой формъ, пропеходитъ въ обыденной 
жизни, при состояніи пормальномъ. Предположеніями о злости, лБности, 
неспособности ребенка часто создаютея настоящая злость, лЬпость и 
неспособность, которыя потомь ставятся на счетъ фатализму насл%д- 
етвенности. 

Ц%ль воспитатія состоптъ пе въ подавлеши воли ребенка волею 
воспитателя, а напротивъ, въ такомъ ея укрЪиленіи, чтобы опа могла 
противостоять въ елучаћ надобности даже великой сил тяготЪнія на- 
са%детвепности. Спрашивается, какъ-же связать это положеше съ пріе- 
мами внушешя или павожлденія, аналогичными тъмъ, которые практи- 
куютея гиннотизерами? Гипнотикъ, это вЪдь автоматъ, лишенный соб- 
ственной воли и покорно полдаютщійея самой капризной смЪн самыхъ 
противоположныхь навожденій. ДЪло, однако, въ томъ, что пріемы гиино- 
тизащи и рашональнаго воспитанія хотя и аналогичны, но отнюдь ие 
тождественны, Воспитатель не эксперименты производить съ цфлью удо- 
влетворенія своей или чужой а или даже просто любо- 
пытетва, какъ ооп в И АИ 397+ ребенка для полученія 
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щею мягкостью и податливостію, и не переевакиваеть отъ одного виу- 
шевія или навожяеня къ другому, противоположному. Онъ держится 
неуклонно опредбленной линіи, по крайней мЪфуБ, лолженъ держаться, 
потому что, если опъ будеть колебатьея въ епетемь навождешя или 
скакать отъ одного къ другому, то въ результат, дБИетвительно, мо- 
жетъ получиться безвольный автоматъ. Конечно, извфетная доля авто- 
матизма пеизбъжна въ исходной точкЪ воепитаня. Ребенку нельзя, да, 
и не слёдуеть объяенить каждое требоване воспитатели. Ребенокъ 
управаяетея примфромъ, приказаніємъ, навожденіями веякаго рода, но 
веб эти открытыя или замаскированныя формы повелительнаго накло- 
нешя могуть быть расположены такъ, что воля ребепка не подавится, 
а укрфнится. Что-же касастен до теоретическаго основанін такъ или 
иначе внушенной морали, то оно явитея само собой, когда извЪетный 
фондъ привычекъ и склонностей прочно заляжеть. Въ этомъ отношении 
опять-таки очень поучитезьны гипнотическіе опыты. Если вы прика- 
жете гицнотику совершить, поел пробужденія, когда овъ уже овла- 
деть вефми своими способностями, какой-нибудь пи еъ чъмъ несо- 
образный поступокъ, опъ его совершить, но иридумаеть даля этой не- 
‹ообразности какое-пибудь боле или менфе благовидиое, иногда чрез- 
вычайно үхищреннос объяснеше. Онъ, безсознательно повинуетен ему ва- 
мому невъдомому голосу, а затЪмъ подъиекиваеть мотивы и объяснешя 
своему поетупку. Таковы резуавтаты веякаго навожденія, когда наве- 
денный не утратить или вновь получилъ способность разеуждать. Не 
учите правилам, которыхъ ребенокъ не поиметь или не усвоить, а 
учите поступкамъ, дфлу, и когда извъетныя. внушенныя ему дйетвія 
станүтъ привычными, онъ и самъ придумаетъ имъ теоретическое оено- 
ваше, какъ моральному долгу. Понятпо, однако, что навожденіс воспи- 
тателя можеть враждебно столкнуться еъ другими навожденіями, иехо- 
дищими изъ общественной ереды, и тогда неизвћетно чья возьметъ. 
Предоставляя ёпеціалистамъ-педагогамъ судить о разныхъ подроб- 
ностяхъ книги Гюйо, я цфню въ ней главнымъ образомъ благородное 
возсташе противъ мучительекой моды теорін наслфдетвепности, противъ 
моднаго стремленія отдать человчество во власть саЪпой стихійной 
силы, которая влечетъ пасъ, какъ течеше рБки щепкү. Да и не насъ 
собственно, не тъхъ, кто мЪряетъ носы и уши прирожденныхъ пре- 
ступниковъ, насдъдетвенныхъ алкоголиковь и проч. и кто пишеть 
книжки на тү тему, что «елабый долженъ погибнуть, таковъ фаталь- 
ный законъ». Мы-то па берегу сидимъ и спокойно наблюдаемъ, какъ 
крутится и влечетея рбкой щепка. Безумно не признавать могущество 
стихійныхъ силъ, но можеть быть еще безумнфе не бороться съ ними, 
ибо, вфль, пожалуй и намъ, на берегу сидящимъ, наконецъ, не сдобровать. 
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Одинъ разсказъ буддійекаго лроисхожденія гласитъ, что когда 
истинная, то-есть буддійская, религія распространилась по веей Инди! 
и за ея предфлами, такъ что пе осталось людей, подлежащихъ обра- 
щенію, первоевященникъ ръшилъ приняться за породу большихъ обезьянъ, 
называемыхь «ракча». Къ нимъ были отправлены мисеіонеры, которые 
и обратили множество обезьяпъ въ буддизмъ. 

Неизветно, какъ идетъ дфло буддизма у обезьянъ теперь, но ока- 
залось во веякомъ случа. что въ Европ есть не мало людей, ко- 
торые только нын% созрфли для воспринятіл буддійской истины. Наив- 
ное хвастоветво буддійекой сказки не совеЪмъ неосновательно. Правда, 
гордый своимъ проевъщеніемъ п всей своей цивилизаціей европеецъ 
можетъ вволю поемЪяться и надъ почитателями Будды изъ обезьянъ, 
и надъ невфжествомъ автора или авторовъ сказки. ув5ренныхъ, что 
будлизмъ давнымъ-давно заполонилъ весь бфлый свфтъ. Но буддиеты 
могли-бы отвФтить французской поговоркой: «Кіта Меп чи! гта 1е 
Чегиег». Пусть, дескать, обезьяны и прочее—вздоръ, но не вздоръ ть 
достоинства и та поб%дительная сила буддизма, которыя илаюетрируются 
наивной фантазіей сказки; ибо въ Азіи насчитывается нынЪ до 400 
миалюновъ буддистовъ, и сама гордая своимъ проевЪщешемъ и своей 
цивилизадіей Западная Европа находится наканунЪ обращенія въ буд- 
дизмъ. Конечно. и это будетъ немножко черезъ край хвачено, но досто- 
вБрно во веякомъ случаћ, что есть не мало проевъщенныхь европей- 
цевъ, или призывающихъ буддизмъ для обновления одряхлвшей циви- 
лизаци, паи боящихея его грозной силы. Это говорится прямо, въ вы- 
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«Русскихь ВЪдомостей» сообщилъ недавно (№ 133, «Буддизуъ въ Па- 
рижь»), по поводу лекцій о буддизм} Леона де-Рони, кое-каюме инте- 
ресные факты, свилбтельствуюне о серьезномъ, повидимому, буддиет- 
скомъ движевін въ веселой столиць Фрыщиг. Одному изъ сотрудниковъ 
газеты «Аве» Рони говорилъ, что возбуждене это «приведеть насъ 
къ изумительнымь событіямъ. Вы увидите, что черезъ нЪеколько лътъ, 
а можеть быть и черезъ годъ и даже черезъ полгода, Евреи при- 
детея серьезно считаться съ этимъ теченіемъ». Но вђкоторымъ евЪдЬ- 
ніямъ число бүлдиетовъ въ одпомъ Париж достигаетъ десятковъ ты- 
‹ячъ, а движеніе захватываеть не только Францію, но и Англію, Ила- 
лію, дветрію, Германію. Бүлдистекіе калехизисы расходятся въ десят- 
кахъ тысячъ экземпляровъ въ перевод на разные европейекіс языки. 
По словамь Рони, католическая церковь уже озабочивается этимъ дви- 
женіемъ, а рвеніе новообращенныхь все роететъ. 

бакъ ни удивительны эти, можеть быть, нћеколько иреувеличенные, 
но въ общемь все-таки достовъриые факты, они пе до такой үжь 
степени внезапны и неожиданны, какъ можетъ показаться. Это дуно- 
венів съ дальняго Востока на дальній Замаль началось еъ Шопенгау- 
эра, мрачная философія котораго, пропитанная бүддійекими началами, 
пе имла большого усифха при его жизни, но самъ онъ быль увф- 
үенъ, что рано или поздно она воеторжествуеть. Ш онъ не совефмъ 
ошибалея. Болфе позднимъ варіяціямъ на тф-же занесенныя съ даль- 
няго Востока темы въ «Филоеофін безеознательнаго» Гартмана вьшалъ 
на долю и боле быстрый, и бөле шумный үєифхъ. Эти отраженя 
буддизма въ дискредитированныхъ уже глубипахъ нЪфмецкой метафи- 
зики подняли въ послбдше десятка два лБтъ пнтересъ къ пей имен- 
по потому, что вами имфли какой-то притягательный интерееъ и ка- 
күю-то особенную цфну въ глазахъ мыелящаго европейскаго человћка. 
Даже мы, русеме, были захвачены этимъ увлеченіемъ ияза поелбднее 
время наполняли ‘свой книжный рынокъ переводами, изложеніями, пе- 
реизложеніями. сокращениями Шопенгауэра. Французы, никогда особен- 
во не приглядывавийеся къ нЪмецкой филоеофіп, тоже занялись Шо- 
пенгауэромъ. Затъмъ булдизмү протянулъ руку американекії ешири- 
тизмъ. Проповфлью уже прямо буддизма съ чрезвычайнымъ усердісмъ 
запялоеь нью-іорекос «теософическое Общество», имфющее значительныя 
развЪтвленія въ Европ и Инди. Теософы вЪрятъ, что въ Инди из- 
древле вырабатывались особые приемы познаванія, тъ именно приемы созер- 
цанія и сосредоточенія воли, которые прахтикуютея и буддиетами и шри по- 
мощи которыхъ индусекими мудрецами накоплено уже много знаній, пока 
еще невћдомыхъ остальному міру. Русская публика отчасти знакома съ 
этимъ етраннымъ течепіемъ по произведеніямъ г-жи Радда-Бай Блават- 
ской (секретаря теософическаго общества), печатавшимея въ «Рүсскомъ 
ВЪетнис». У насъ это, хажетея, единичное явленіе. но въ Европу су- 
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ществустъ большая литература этого направлешя, издаются спеціальные 
журналы, составляютея катехизисы, ведется дЪятельная и небезуспшная 
пропаганда. Сближеніе Европы еъ будлизмомъ происходить още и раз- 
ными другими путями. Недавно вышла въ русскомъ перевод поэма 
англійскаго поэта Эдвина Арнольда «СвЪть Азіи». Это—біографія Будды 
и изаожеше сто ученія, отличающееея не только большими художе- 
ственными достоинствами, но и полнымъ, такъ сказать, буддійскимъ 
правовърісмъ. Поебтивъ Цейлопъ, одинъ изъ центровъ буддизма, авторъ 
былъ торжественно ветрченъ тамошпимъ буддшекимъ духовенетвомт и 
получиль отъ иего привътетвепный и вмфетЪ благодаретвенный адресъ, 
въ которомъ, между прочимъ, говоритея: «вы написали поэму, не только 
пи въ чемъ пе разноглаелщую, но въ буквальпомъ смысаћ согласную 
еъ народными буддійекими священными книгами, съ капоническимъ ии- 
саніемъ и его комментаріями». СОіамскій король наградилъ Эдвина Ар- 
нольда орденомъь Благо Слона, а булдійскій первосвященникъ сказать 
поэту: «вы помогали булдистамъ уразумфть, чфмъ они еще должны едБ- 
латься и что еще еовершить, лабы стать па уровень, достойный ихъ 
религіи». Такимъ образомъ, въ ащ Эдвина Арнольда, Европа хотя 
частью отплатила за то возбуждено, которое она нынЪ% удивительнымъ 
образомъ получаеть отъ буддизма. Мимоходомь сказать, и иъкоторые 
паши молодые поэты пе разъ вдохновлялиеь будлиекими темами и, мо- 
жетъ быть, вирань ожидать себъ отъ ејамскаго короля ордена БЪлаго 
Слона, хоть какой-нибудь не очень высокой степени... 

Булдисты немножко поторопились отправлять миссіонеровъ къ обезья- 
намъ, когда еще и люди не већ готовы. или можетъ быть-—европейцы 
немножко поотстали оть обезьянъ. Но такъ или иначе, а совокупность 
вышеприведенныхь фактовъ предетавлясть собою явлепіе, въ высокой 
степени интересное. Среди разнородпыхъ теченій үметвенной жизни 
Европы возпұкаетъ еще одно, повое, и этому новому ни больше, ии 
меньше, какъ дв еъ половиной тысячи дЪтъ, и это столь старое но- 
вое, повидимому, рЪшительно не гармошрустъ съ другими. громко зву- 
чащими въ жизни Евроны струнами. Въ самомъ два, мы видимъ. 
напримфръ. что вея Европа, по мЪткому старинному выраженію, още- 
тинилась штыками: и даже пе штыками, потому что. песмотря на воф 
мирныя заявленія и увфрешя государетвенныхъь людей, очевидно, Европа 
готовитен къ какой-то страшной схваткћ при помощи небывалыхъ доселЪ 
орүдій взаимнато истреблешя. Ум®етепъ-ли тутъ булдизмъ съ своею 
проповълью кротости, веебщаго благоволенія, непротивленія злу? 

Европа тордитея и справедливо гордитея своей наукой, ея неүстап- 
пымъ поступательнымь движенемъ, открывающииъ все новые гори- 
зонты. Причемъ туть бүддизмъ. застывшій на истинахъ (если это ис- 
тины), открытыхъ дв съ половиной тысячи лЪтъ тому назадъ, въ 
стран замкнутой, никогда керу аетсро даниге). рн общей жизни человъ- 
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чества? Правда, намъ товорять о какомьъ-то совнадени паи единени 
буллійскихь вЪровай съ послЪдпими словами европейской науки. Въ 
булдійскомъ катехизиеь, составлепномъ одпимь изъ дЪятельнЪйшихъ и 
вліятельнйшихъ теософовъ, Олькотомъ, даже съ пЪеколько забавиою 
настойчивоетью формулируется, въ вил вопросовъ и отвБтовъ, «вязь 
между будділекимъ үчешемъ о послЪдовательпыхь возрожденіяхъ и вы- 
работанными европейскою паукою теоріями наслЪдетвенности, транефор- 
мизма, эволюцши. Намь говорить еъ другой стороны, что такъ запи- 
мающія лын пашихъ пеихо-физіологовъ явленія гипиотизма, сомнам- 
булизма и проч. были цђлые вЪка тому назадъ извћетны ипдүсекимъ 
мудрецамъ. Послъднее весьма вЪроятно, но разница въ томъ. что дая 
европейской науки эти явленія предетавлиютъ предметъ изелбдовашя, 
тогда какъ буддиеме мудрецы видфли и видять въ нихъ оруде по- 
знашя истины. Европейская наука изучаеть міръ грезь при помощи 
опыта и паблюдешя. индуеекая-же мудрость намфренно ногружается въ 
этоть мірь, усдиняетъ себя отъ всякаго опыта и наблюденія, съ цблью 
найти истину. Разница эта слишкомь велика и существенна какъ еъ 
точки зуфыя науки, такъ и съ точки змия буддизма. До та- 
кой етепепи велика и существенна, что если-бы вышеуномянутыя сов- 
падешя результатовь научнаго и будлійекаго мышленія были и пе 
«толь натянуты и двусмыслешы, каковы они на самомъ дБлћ, такъ и 
то бүддизмъ и наука были-бы далеко не родня другъ другу. 

Европа до утомлешя и переутомленія гоняетея за паелажденемь и 
богатетвомъ, буддизмъ проповћдуетъ отречеше отъ вефзхъ благъ міра и 
нищенетво, и видигь иллюзію, обманъ во всяком наслаждеши. Европа, 
колышетея разными общественными вопросами, —бүддизмъ ихъ не знаетъ. 
Европа шумить, движется; булдизмъ рекомендуеть сидбть со скрещен- 
ными ногами въ полной неподвижноети и въ награду за добрыя дла и 
мудрость объщаетъ абсолютный покой Нирваны. Предетавьте себЪ Глад- 
стона, Либкнехта, Бисмарка или Ротшильда, Круниа, или Геккеля, Па- 
стёра, Шарко, или Стэнли, Әмина, Джорджа, Әдиссопа, вообще любого 
крупнаго современнаго человћка. отразившаго въ еебЪ болће или менће 
полио ту или другую еторопу типа европейеко-американекой дивили- 
заці, добивающимея Нирваны! Европейекії типъ, въ евоихъ паиболће 
общихь чертахъ, можетъ быть лучше веего харахтеризустел извъет- 
пымь изреченіемъ Леесинга: «еели-бы Богь держаль въ правой рук® 
готовую истину, а въ лвой живое стремлеше къ истин и мредло- 
жилъ миђ выборъ. я үхватилея-бы за лъвую руку». Стремлеше, борьба, 
дБятельность, такова. повидимому, атмоефера, которою привыкъ и хо- 
четъ дышать человћкъ европейскаго типа на вефхъ путяхъ жизни: е0- 
вершаетъ-ли опъ подвиги во ция высокаго идеала или низкое преда 
тельетво, шцетъ-ли онъ ечаетія въ женской любви или сколачиваеть 
вопЪики въ рубли, работаетъ-ли онъ въ тиши библіотеки и лаборатории 
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или носител по уеынанному трупами полю сражешя. ВездЪ и всегда 
дія него важень пе только извфетный результать. но и вея та елож- 
ная иъиь раздражений и ощущепій, которою сопровождается процессе 
дЬятельпоєти. И вдругъ ~ буддизмт/.. 

Въ одномъ монгольекомь буддійекомъ еочиненіи говорите, что «че- 
ловћкъ. стяжавийй своею дфятельноетью собраше добродћтельныхъ по- 
ступковъ, пуобрьтеть въ будущему только выеокій родъ (перерождене)., 
такъ какъ добродбтель и плоды ея осуждены все-таки па то, чтобы 
вралцаться въ матеріальномь м1; но тотъ, кто будетъ совершать со- 
зерцашя, стараяеь уразумФть емыслъ осповныхь свойствъ пуетоты, не- 
сомнфино, отрынитея отъ веего матеріальнаго и пріобрътет»ъ святость 
Будды» (Поздпћевъ, «Очерки быта будайекихь монастырей и будий- 
скаго духовенства въ Монтолш»). Вотъ одно изъ приводимыхъ г. Позд- 
нБевымъ созерцательныхь упражненій буддійскихъ отшельниковъ. Уда- 
лившиеь въ уединениое мћето, подвижникъ усаживаетея въ «вященной 
103Ъ, то сеть, загнувъ правую ногу и положивъ ее на колЪно лЪвой, 
а аЪвую па колћио правой или, осли такое положеніе дая пего трудно, 
положивъ лЬвую ногу на колћно правой, а правую загнувъ просто 
подъ лђвую. ЗатЬмь опъ въ течении семи дней етараетен предетавлять. 
себъ живо и раздфаьно обрагъ Будды во всемъ сто величін и красот. 
Потомь онъ сосредоточиваетъь внимапје исключительно на своемъ 20у, 
потомъ столь-же исключительно па своемъ сердцъ, лотомъ па пупкЪ. и 
изо већђхъ этихъ частей тьла послЪдоватедьно выходять въ огромномъ 
числ Будды, одинъ за другимъ, точно въ такомъ вид. въ какомъ онъ 
представлять себ Будду прежде. Я приведу дан образца только одно 
изъ этихь видфни. У твердивъ мысли и взоры на пупкЪ, отшельникъ 
екоро замфчаеть въ немъ какое-то движеше. Удвоивъ вниманіе, онъ 
усматриваеть па пулкЪ какое-то возвышепіе, наподобіе гусинаго яйца, 
чрезвычайной бфлизны. Вдругъ это возвышене превращаетея въ вели- 
колЬпный лотосъ. На этомтъ лотос возећдаеттъ Будда, изъ пупка кото- 
аго тоже выростасть лотосъ, а на немъ возефдаеть повый Будда, изъ 
пупка котораго опять раететь лотоеъ, на пемъ опять Будда и т. д. 
Когда такимъ образомъ лотось съ Буддами наполнять собою даль, пред- 
ставляющуюся въ воображеши созерцателя, то самый дальнЪйший Будда 
входить въ пупокъ второго, слЪдующаго за нимъ, и затЪмъ поете- 
ненно већ они возвращаются одинъ въ другого, пока, наконецъ. и по- 
саЪдый изъ нихъ не войдеть въ пупокъ созерцателя. При дальнйшемъ 
созерцаціи, изо веБхъ поръ тБла подвижника выходятъ лотосы съ буд- 
лами и наполняють собою все воздушное пространство въ видБ безко- 
нечной гирлянды и потомъ већ они возвращаютея въ созерцателю че- 
резъ его пупокъ. При этомъ подвижникъ чуветвуеть въ себф необык- 
новенную легкость и удовольетвие. 


Упражнеше на этом ще. пе сточарлея, но, полагаю, съ наеъ и 
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этого довольно, чтобы судить о стенени несообразноети, предетавляемой 
завоевашемъ Европы буддизмомъ. Правда, монгольеми буддизмъ, нови- 
димому, значительно уклонилея отъ первоначальнаго учешя Сакьямуни, 
сохранившагося въ полной чистоть, главпымъ образомъ, па ШейлонЪ, и 
можеть быть южнымъ буддистамъ неизвфетна соботвенно эта фаптасти- 
ческая гирлянда Буддь, лотосовъ и нупковъ. Но подобнаго-же рода с0- 
зерцательныя упражнешя практикуются благочестивыми  буддиетами 
везхъ толковъ и представляются самою еутью учешя. Правда, халфе, 
буддизмъ пе исчерпывается практикой созерцашя и изученіемъ «емыела 
основныхъ евойствъ пустоты», но эти веши играютъ, однако, въ немъ 
столь важную роль, что безъ пихъ онъ пересталъ-бы быть буддизмомъ. 
И, казалось-бы, трудно подъиекать двъ боле рфзко враждебныя про- 
тивоположности, чБмъ этотъ тшъ удалившатося отъ веБхъ ощущеній и 
впечатаћній, отъ веего вифшпяго міра еозерцателя, и безпокойпая, ли- 
хорадочная дфятельность европейекаго чоловЪка. Но фактъ на-лицо, и 
надо съ нимъ ечитаться. 

Прежде веего замЪтимъ, что различпыя, выше бЪгло перечисленныя 
«трупы европейекой жизни тоже далеко не вполи% гармонируютъ между 
собою. Что въ самомъ Бл общато между обуявшимь нынъ всю 
Европу милитаризмомь и развитемъ науки п промышленности, по са- 
мому существу своему требующихъ мира и епокойетвія? И однако, они 
д0 поры до времени, хотя и еъ большимъ трудомъ, а уживаютея все- 
таки рядомъ. Сущеетвуютъ и другія подобныя противорЪчія въ евро- 
пейекой жизни. Почему-же бы не утвердиться и еще одному, новому? 
Затмъ надо-бы еще поточпће знать, какіе именно слои европейекаго 
общества увлекаютея буддизмомъ. 

Вапитанъ одного французекаго военнаго фрегата, вернувшагося изъ 
плаванія въ китайскихь водахъ, разсказываль Феону Рони, что по 
крайней уЪрф треть его экипажа приняла буддизмъ. Но это, пови- 
димому, явленіе пеключительное, обусловленное именно пребываніемъ 
матросовъ въ одномъ изъ центровъь буддизма. Вообще-же говоря, евро- 
пейекіе сторонники буддизма вербуютея изъ другихъ общественныхъ 
слоевъ. Что касается собственно Парижа, то Рони говорилъ корреспон 
денту «Рүсекихъ В%домостей», что увлечене замчаетен «преимуще- 
ственно въ выешихъ ариетократичеекихъ сферахъ общества, въ той 
фешенебльной части парижскаго общества, которая увлекается п имћетъ 
хосугъ увлекаться театромъ, искуествомъ, литературой, хотя къ нему 
не остаются вполнф равнодушными и кружки ученые и литературные, 
такъ какъ въ чисаћ очень горячихъ почитателей буддизма называютъ 
имена выдающихея представителей науки, литературы, даже одного или 
двухъ академиковъ». р 

Соображая разныя обстоятельетва. можно думать, что европейскіс 
адепты буддизма расиредфляютея по вафдующимь разрядамъ. Во-первыхъ, 
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люди капризной моды, мужчины и жешцины: Рони предсказываетъ, 
что священный цвЪтокъ булдистовъ — лотосъ станеть въ слёдующую 
зиму такимъ-же моднымь украшеніемъ, какимъ недавно была красная 
гвоздика. Людей этого сорта, пожалуй, и считать нечего; надЪнүтъ па 
шляпу цвЪтокъ лотоса, поставить статуэтку Будды у себя въ кабинет 
или будуар, да тъмъ дБло и кончитея въ ожиданш слъдующей моды, 
которая смететь и лотосы, и статуэтки Будды. Затъмъ идутъ люди 
метафизическаго склада ума, жаждущіе познанія внЪ предловъ опыта 
и наблюденія. Далфе— люди, переутомленные погопей за наслажденіями, 
извфдавиие веБ крЪикіе и острые запахи, предоставляемые совремепнымъ 
строемъ, и уже не паходящіе въ пихъ достаточнаго возбужденія. Потомъ 
люди, тяготћющіе ко веему темному, загадочному, бросающіеся и въ 
епиритизмъ, и во всякую чертовщипу. Есть туть накопець въроятно и 
люди, иекренно и добросовестно ищупие утраченной ими въ водовороть 
цивидизадін религіи, въ томъ смысл, какой былъ приданъ этому слову 
въ одномъ изъ первыхъ «Писемъ о разныхъ разностяхъ»: въ емысль 
учены, объединяющаго мысль и чуветво, науку и мораль въ ихъ со- 
времеппомъ развитіи и вмЪетћ. съ тЬмъ, всегда и вездВ направляющаго 
волю въ извъетную сторону. Особо, конечно, стоять люди, просто за- 
интересованные буддизмомъ, какъ евоего рода научнымъ (актомъ изъ 
иеториг религій, или красивою стройностью его логическаго развитія, 
или емфлыми полетами заключенной въ пемъ метафизической мыса; 
вообще заинтересованные или любуютцісея · буддизмомъ со стороны, безъ 
отдачи себя въ его власть. 

Сердцевинную точку буддійскаго учешя составллетъ страдапіе, Какъ 
гласить часто приводимый священный тексть бенаресекой рЪчи Будды, 
«рожденіе есть страданіе, болбзнь—етрадаше, емерть —страданіе, союзъ 
съ нелюбимымъ — страдаше, разлука съ любимымъ — страдаше, недо- 
стигнутое желаніе — страданіе, словомъ вее пятеричное етремленіе 
страданіе» (пятеричное, сообразно пяти элементамъ, изъ которыхъ, по 
буддизму, елагаетея все существоване человћка). Если и возможно 
желаніе, достигпутое нри союз съ любимымъ, то въ концћ-концовъ, 
тфмъ или другимь путемъ— болфзни, смерти, вскрывается ничтожество 
и преходящееть наслажденія, па див котораго опять-таки оказывается 
страданіе. Необходимость, неизбфжиноеть страдашя па вебхь путяхъ 
жизни обусловливается самою «причинною связью» явленій. М страда- 
шямъ этимь пе видно ни начала, ни конца. Каждый изъ наеъ, я, 
пишүтцій эти строки, вы, читаю ихъ, еуществовать миріады лЪтъ 
тому назадъ въ той или другой живой форм и пилъ чашу страдая, 
и опять и опять возродитея посл смерти и, значить, опять выпьетъ 
ту-же чашу. Смерть насъ ни отъ чего не избавить, потому что она 
постигаеть только ту комӧлшацію элементовъ, которая сейчасъ соста- 
вляеть наше тщелвор ар ру Бр, 8 ми СВР" несколько темной 


ГСІП 


— 139 — 


сущности паи совокупности нашего поведенія во все продолженіе нашей 
жизни. тою «кармою» опредфаяются үслөвія нашего посабдующаго 
возрождепія: оть свойствъ нашихъ поступковъ, характера нашего по- 
веденія зависить, возродимея-ли мы въ вид святого человъка или 
какой-нибудь ящерицы, брамина, царя или тигра, зайца. Но мы во 
веякомъ случаЪ возродимея, наша «карма» персеслитея въ имЪющее 
вновь возникнуть существо, ибо веему живому присуща неразумная 
жажда жизни. «Причинная связь» явлепій жизни коренитея въ не- 
знаніш.—въ незнания тщеты жизни и обманчивости веБхъ ея красокъ; 
не зная, человъкъ отдается мечтамъ, затЬмъ вожделћетъ. обрътаетъ 
страданіе, но и за веђмъ тъмъ пе знаетъ, и опять возкделћетъ, воз- 
рождается и опять страдаетъ. И такъ вЪчпо катилось-бы колесо жизни 
и етрадашя, если-бы его не остановиль Будда. Добрыя дла и благо- 
воленіе ко всему живущему отъ святого человЪка до самой посаъдней 
мелкой твари, образуя извЪстную карму, могүтъ въ слъдующемъ воз- 
рождени поднять человфка на выешую ступень, но сами по себЪ они 
ӧезсильны изъять наеъ изъ-подъ вчи: го круговращеня колеса жизни 
и страданія. Для этого надо позпать тщету желаній и обманчивость 
наслаждени и затЬмъ подавить въ себЪ жажду жизни. Это и едђлалъ 
Булла, достпгнувъ такимъ образомъ вождфаенной пирваны, тдЪ нЪтъ 
пи бол%зни, пи печали, и за которою уже ифть возрождеши, потому- 
что возрожденія обусловлены жаждою жизни. Нирвана пе смерть, по- 
тому что можетъ быть достигнута за-живо, но и не жизнь, потому что 
лишена веБхъ красокъ жизни, —это трудно постигаемое нашимъ умомъ 
состояше полнаго, абеолютнаго покоя. 

Будда быль, по преданію, царекій сынъ. Онъ съ рапняго молода 
позналь ве наслаждения, какія восточный деепоть могъ доставить лю- 
бимому сыну: дворцы, приспособленные къ жизни въ разныя времена 
года, роскошные сады, драгоцённыя одежды, благовонія, золототканные 
ковры, рой приелужниковъ, прелестныя танцовщицы, музыкантши и 
пвицы, наконець. влюбленная въ него красавица-жена. Онъ изучилъ 
въ совершенетвъ всЪ вопискія упражнешя и пе имЪлъ въ вихь с0- 
перниковъ. Въ добавокъ воспитаніе его было расположено такъ, что 
не только пріятныя ощущеня и впечатлыия еьшалиеь на него. какъ 
изъ рога изобимя, по тщательно были устранены изъ его кругозора 
даже самыя общія и элементарныя пепріятныя вещи; онъ не вилаль 
болфзни, старости, уродства, смерти. Поэма Эдвина Арнольда роскошно 
рисуеть эту роскошную жизнь, и фигура Булды выходить крайне ве- 
личеетвенною и самоотвержениою, когда онъ удаляетея отъ веей этой 
пестрой, шумной, блистающей роскоши, чтобы посвятить себя великому 
дфлу. Онъ пачалъ его съ прямой противоположности тому, что имфлъ 
и видфлъ вокругъ себя въ евоихъ палатахъ и садахь, — съ самаго 
‹трогаго аскетизма, до полнаго изнуреня. 
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Ничто не пово подъ луною, —-не было вполнЪ пово и учеше Будды 
въ Инди. Между прочимъ, въ екитальчествахъ своихъ онъ ветрБтилъ 
людей, не менфе его боровшихея съ плотью съ цфаью  достижешя 
мудрости и святости. Самъ Будда отетумаль передъ жестокими фор- 
мами этой борьбы и отвергъ ихъ, какъ не достигающія цфаи. Въ 
Инди и по-сейчаеъ сеть аскеты самоистязуюнцеея, юродивые. продћ- 
лывающіе надъ своей ненавистною илотью самыя ужасныя вещи. (ни 
называются «іогами» или «іогинами». Одни изъ нихъ сидятъ. поджав- 
ши ноги, и вфуно молчать; другіе Ъдятьъ разъ въ день или черезъ 
день, или черезь четыре, шесть до четырнадцати дней; третьи спять 
въ мокрой одеждф или на колючей травЪ, на кампяхъ, на гвоздяхъ и 
т. д.; четвертые, ставъ па одной ног или вытяпувъ одну руку вверхъ, 
цфлыми годами смотрятъ на солице; иные сидятъ среди пяти костровъ, 
поджариваяеь ео веђхъ сторонъ. Были, а можеть быть, и по-сейчаеъ 
есть фанатики. подвъшиваюлие себя на острыхъ желъзныхъ крючьяхъ 
или стоящіє перпендикулярно вверхъ ногами, зарывъ голову въ муравьи- 
ную кучу. ИзвБетны, по вполнЪ достовзрнымь евидБтельствамъ, елу- 
чаи добровольнаго погребенія іоговъ заживо на пћеколько недбаь. 
Чтобы продбааль этоть фокүсъ, 1оги предварительно постепенно, такъ 
сказать, раздвигаютъ свою способность обходиться безъ пищи, воды, 
евЪта и воздуха. Кром того, они подвергаются какой-то автогипиоти- 
защи при номощи полной пеподвижноети и тысячекратныхь беззвуч- 
пыхъ повтореній мистическихъ словъ «омъ», «ламъ», «дамъ» и т. 4. 
Вее это производится съ чрезвычайно выеокою цфлью. Слово «іога» 
значить союзъ. ЗдЪеь разумфетея союзъ личнаго духа съ духомъ вее- 
ленной, для достижешя котораго требуется полное отвлеченіс мысли 
отъ всякаго конкретнаго объекта (принпомните изучене «осповныхъ 
евойствъ пустоты») и полная власть воли надъ плотью. Велики и ре- 
зультаты достигнутаго этимъ путемъ союза личнаго духа съ душой 
вселенной: во-первыхъ, божественное знаніе, во-вторыхъ, разныя чу- 
десныя силы. Јоги обладаютъ способностью читать чужя мысли, под- 
ниматьея на воздүхъ, уменьшаться и увеличиваться въ вЪеБ и размћъ- 
рЪ, мгновенно переноситьея черезъ отдазенныя‘ пространетва и т. п. 
И г-жа Радда-Бай Блаватская, а съ пей вмфеть и другіе «теософы» 
всему этому вЪрятъ. 

Будда примкнулъ первоначально къ этой школђ. Онъ уже достигъ 
извћетныхъ резүльтатовъ въ дЬлЬ отреченія отъ потребностей питанія 
и дыханія, но изнемогъ, а затЬмъ отвергъ всямя самоиетязашя. Но 
съ твиъ бӧльшимъ рвенісмъ отдался онъ добровольному удаленію со- 
знанія, спаентельному процессу самоүглүбленія и отвлеченія отъ веБхъ 
впечатліній внЪшняго міра. Однажды ночью, сидя неподвижно нодъ 
деревомъ, которое стало съ тћхъ поръ священнымъ, Будда, наконецъ, 
прозрёль ту причинив 6538.С&бто90) і ілнаетея пезнаніемъ и кон- 
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чается и опять продолжается страданіемъ. Путь, которымъ Будда до- 
шелъ до познашя истины, путь созерцая и самоуглублемя, путь 
отрЪшенія отъ всего внЪфшняго міра и вытравлешя веякаго копкрет- 
наго еодержанія изъ своего сознашя, не только рекомендуетея веъмъ 
зЪрующимъ, по практиковалея самимъ Буддой и посл его проевътаћ- 
мя. Мы пе будемъ сафдить за тЬми етепепями возерцаня и экетаза. 
которыя устаповлены буддійскимъ ученемъ. Приведемъ только одно 
изъ благочестивыхъ упражненій. Будда товорилъ ученикамъ: «Монахъ, 
үченикъ, пребывакищ въ лЪсу, или у подножія дерева, или-же въ 
пустоуь помЬщеніи, опускается со скрещенными погами, держа туло- 
вице прямо, проевфтаяя лицо бдительнымь размышаешемъ. Опъ вды- 
хаетъ сознательно и выдыхаетъ сознательно. Когда опъ вдыхаетъ глү- 
боко. опъ знаетъ: «я вдыхаю глубоко». Когда онъ выдыхаеть глубо- 
ко, 0пъ знаетъ:.‹я выдыхаю глубоко». Когда онъ вдыхаеть коротко, 
онъ знастъ: «я вдыхаю коротко» и т. д. Будда называетъ это упрая:- 
неше превосходнымъ и обильнымъ радостью: оно изгоняеть зао, под- 
нимающееси въ человЪкЪ. Есш учениковь епросятъ, какъ предписы- 
ваетъ Будда проводить дождливое время, то они обязаны отв%чать: 
«Погруженный въ бдительность за вдыханемъ и выдыханіемъ, друзья, 
обыкновенно проводилъ Велиый дождливое время года» ((льдепбергъ, 
«Будда, его жизнь, учеше и община»). Это упражнеше очень напоми- 
наетъ автогипнотизацію іоговъ и, безъ сомнфыя, состоить въ прямомъ 
родетвћ еъ нею. Этимъ лутемъ достигаютъ іоги и божественной муд- 
рости, и вышеупомянутыхъ чудодБїственныхъ еилъ. Будда, шо самымъ 
свойствамъ евосго учені, чуждаго всякой активности, а можеть быть 
и по евойствамъ своего личнаго характера, не былъ склоненъ къ чу- 
лодЬіетву; одпако и онъ, напримфръ, поднималея на воздухъ. Кромћ 
того, онъ обладалъ даромъ испускашя благоволенія. (нъ говорилъ: 
«Посл тренезы, когда я ворочусь со сбора милостыни. я ухожу въ 
леъ. Тамъ я собираю въ кучү траву и листья, что найду, и опу- 
скаюсь па нихъ со скрещенными ногами, съ выпрямленнымь тулови- 
щемъ, окруживъ лицо бдительнымъ размышаеніемъ. Въ такомъ поло- 
жеши пребываю я, раепростирая паполняющую моп помыелы силу бла- 
говоленія па извЪетную чаеть свЪта: точно также дђиетвую я отно- 
сительно второй, третьей, четвертой, вверхъ, внизъ, поперекъь; во већ 
стороны, по вефмъ пүтямъ, па весь сущеетвуюлий міръ раепроетираю 
я наполняющую мои помыслы силу благоволенія, широкую, великую, 
неизмЪримую, которой невфдома никакал ненависть, которая не п0ся- 
таеть ни на какое зло». Эта истекающая изъ Будды сила благоволе- 
шя дБйетвүстъ магически на вефхъ, па кого попадаеть ея теченіе: 
она укрощаетъ дикихъ звФрей, обращаеть невърующихъ на путь 
истинный. 

Ото касаетея прославленной морали буддизма, то она прежде всего 
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поражаетъ своимъ чието личнымъ характеромъ и своею исключитель- 
ною пассивностью. Въ запас у буддизма есть нБеколько, такъ сказать, 
моральныхъ фокусовъ, которые могуть, ножалуй, ослЪпить. Таковъ, на- 
прим5ръ, приписываемый Будд разеказъ о елучаь его самопожертво- 
вашя въ одномъ изъ прошлыхъ его существованй. Онъ быль тогда 
зайцемъ и, желая сдфлаль прохожему брамину (то быль персодфтый 
царь боговъ) подаяше, «какого еще никогда никто не даваль», велЪлъ 
зажечь костеръ и бросилея въ него, чтобы накормить брамина собетвен- 
нымъ жарепымъ мясомъ. Въ другой разъ, въ другомъ воплощеши, Будла, 
накормилъ евоимъ тфломъ голодную тигрицу. Какіе возвышенные 0б- 
разцы самопожертвованія! ДЪло, можетъ быть, только немного портится 
на легкомысленный европейекій взглядъ комической фигурой зайца, но 
это не бъда, конечно. Бъда въ томъ, что БулдЪ приписывается жела- 
ше сдЪлать именно моральный фокусъ, нЪчто такое, чего еще никто 
никогда не дБлалъ, а непоередетвеннаго живого чувства любви къ ближ- 
нему туть нфть н слБдовъ. Непосредетвенное живое чуветво проби- 
ваетея совеъмъ въ другую сторону. Будда разеказываетъ: «какъ свЪжая 
вода утоляеть мучительный жаръ погрузившагоея въ нее, доставляя 
ему прохладу и удовольствіе, такъ и пылающій огонь, въ который я 
погрузился (въ видЪ зайца), утолилъ, подобно прохладной водь, већ 
мои мучешя» (Ольденбергъ, 250). Это своего рода сладостраете, слало- 
страстіе мученичества, а не любовь къ ближнему. Въ отношешяхь къ 
ближнимъ буддизмъ рекомендуеть кротость, благоволеніе, непротивленіе 
злу, благотворитольность, но, какъ уже было упомянуто, добрыя дЪла 
могутъ только поднять человћка на лЪетницћ воплощеній: высшая на- 
града п высшее достоинетво предоставляютея ие добродтели, въ на- 
стоящемъ емыса% этого слова, а личной чистоть отъ соприкосновеня 
съ внфшнимь міромъ. Ольденбергъ справедливо говорить о «холод%, 
какимъ ветъ отъ веБхъ создани буддйской нравственности. Мудрецъ 
стоить на такой высотЪ, которая недосягаема никакой челов ческой 
дфятельноети. Онъ не возмущается обидой, какую ему готова причи- 
нить грынная страсть, но онъ и не страдаетъ отъ этой обиды. Не за- 
ботясь о поступкахъ другихъ людей, онъ распространяетъ свое благо- 
воленіе на већхъ, на злыхъ, какъ и па добрыхъ». Мимоходомъ сказать, 
ние о Будд, какъ о нЪкоторомъ общественномъ реформатор%, уни- 
чтожившемъ касты или мечтавшемъ о такомъ уничтоженіи, рБшительне 
ни на чемъ не основано. Кастовый строй, какъ и вее существующее, 
ниже сферы лЪятельности Будды или, врне сказать, сферы его без- 
дъятельности, потому что единственное лБло Будды есть пропов%дь от- 
крытыхъ имъ «истинъ», да и то онъ долго колебался, --не уйти-ли ему 
въ таинетвенно блаженную область нирваны одному, не открывъ ближ- 
нимъ пути къ ней. 


Въ русскому перер «ЕБ 0, [Чриложень разсказъ Эдвина 
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Арнольда о посбщени имъ цейлонекихь булдистовъ. Между прочимъ, 
поэтъ задаль первоевященнику Сумангаа такой вопрюсъ: «Представьте 
себЪ будлиста, сидящаго подъ кокосовымъ деревомъ, покрытыжъ епфлыми 
плодами. Буддисть находитея въ тлүбокомъ размышленіи и скоро уже 
долженъ достигнуть востояшя Самма-Самбудды, то есть состоннія вели- 
чайшей святости и мудрости, если только его созпаніе пребулетъ въ 
полномъ покоћ. Въ это время мимо него проходитъ несчастный чело- 
вфкъ, умирающий съ голода и настолько ослабъвиий, что не можеть 
самъ влёзть на дерево. Долженъ-ли буддиеть бросить свое дфло, отвер- 
путьеся отъ почти достигнутой имъ мудроети и нолфзть на дерево, чтобы 
накормить ближияго, или онъ долженъ оставить умирающаго на про- 
изволъ судьбы. Сумангала отвћчалъ: «0, поэтъ, ты неправильно измыс- 
лилъ свой разсказъ. Еели-бы, дйетвительно, тотъ буддисть быль такъ 
близокъ къ достижешю Самма-Самбулды, то все земное такъ-же мало 
могло-бы отражаться въ его вознанш, такъ-же мало воздћйствовать на, 
него къ добру или ко злу, какъ не можеть повліять на наше мићъиіе 
карканье сидящихь тамъ, влали, на деревъ воронъ». 

Посмотримъ-же теперь нЪеколько ближе на тьхъ европейскихъ лю- 
дей, которые чего-то ищүтъ въ булдизм и что-то находять въ немъ. 


П. 


Нетрудно видфть, что для умовъ метафизическаго склада буддійекое 
учеше должно представлять нфчто чрезвычайно привлекательное, и не- 
мудрено, что послфдый метафизикъ дЪйетвительно крупнаго роста, 
Шоненгауэръ, прилЪиилея къ буддизму, какъ только познакомилея съ 
нимъ. Эдфеь вее родетвенно чистокровному метафизику: и самый методъ 
познанія, и характеръ добытой иетины, и общій колоритъ настроевія, 
нав%васмаго системой. Завътная мечта веякаго метафизика состоитъ въ 
томъ, чтобы открыть въ евоемъ собетвенномъ духЪ отраженіе той 
сокровенной сущиоети вещей, которая ложить гдф-то по ту сторону 
міра явленій, то есть міра наблюденія и оныта. №ръ не таковъ, ка- 
кимъ онъ представляется ограпиченнымъ человБческимъ чуветвамъ; 
чуветва эти многаго не воспринимають вовее, иное искажаютъ, по 
иному скользятъ лишь поверхностно. Перескочить черезъ эти преграды, 
поставляемые самою организащей человћка, проникнуть до таинетвенаго 
корня вещей, ветрфтить тамъ лицомъ къ лицу истину безусловную, 
безъ веякихъ помұтненій и үръзокъ, и замереть отъ воеторга передъ 
этой божественной истиной, — такова мечта метафизика. Н%ть мечты 
безумиће этой. Какъ-бы поэтому ни утфшался метафизикъ красивою 
стройностью системы, возвеленпой имъ изъ глубины собетвеннаго духа, 
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его міросозерцаніе, если только онъ не мелюзга въ уметвенномъ отно- 
шенін или въ емыел характера, пепремнно хоть слегка подернуто 
дымкой грусти и пессимизма. Метафизикъ, будь онъ даже семи ·- пядей 
во лбу, подобно всякому простому смертному, не можетъ разъискать 
въ глубинахь своего духа ничего такого. что не было-бы заложено 
туда личнымъ или наелЪдетвепнымъ, сознательнымъ или безсознатель- 
нымъ опытомъ и наблюденіемъ. ()нъ можеть быть очень талантливъ въ 
ла развитія и грушшировки этого матеріала, но матеріалъ этотъ все- 
таки исключительно опытно-наблюдательнаго ироиехожденія, — больше 
ему не откуда взяться, все равно какъ растенію не откуда, кром 
земли, добыть евой пластическій матеріалъ. Естественно поэтому, что 
чфмъ больше еторонитея метафизикъ отъ жизни, тъмъ силыгђе дпенро- 
порція между его жаждою знашя и достигаемыми имъ результатами, и 
тБмъ мрачнфе. елћдовательно, должно становитьея его міросозерцане. 
Въ буддизм метафизикъ, какъ въ зеркал, видить отраженіе этой 
«воей фатальной судьбы. Будда добылъ истину, углубляясь въ самого 
себя, отръшаясь отъ веђхъ виЪшнихъ впечатлћпій, отъ веякаго опыта 
и наблюденія, которыя могутъ только мБшать таинетвенной работ» 
чистаго духа; и когда онъ ипроникъ такимъ образомъ за предфлы 
обманныхъ свидфтельствъ человћческой природы и разорваль цъпь «при- 
чинной связи», то во-истину замеръ въ блажепетвъ познашя. Эта-то 
Удовлетворенность, полученная путемъ чистаго самоуглубленія, и собла- 
знительна. Но добытая Буддой истина мрачнће ночи и потому нало- 
жпла печать скорби на всю систему; удовлетворенность-же Будды или 
буддиста должна поддерживаться искусственными мЪрами автогипноза и 
экстаза. Это, конечно, не очень высокая цћна съ точки зуфшя мета- 
физическаго парешя, а буддизмъ предетавляеть еще то удобство, что 
въ немъ часто ветрЪчается фраза: «этого учитель не открылъ»; такимъ 
образомъ остается мфето и дая самостоятельной работы метафизической 
мысли. 

Едва-ли, однако, между нарождающимиея адептами буддизма въ 
Евроиъ есть много людей самостоятельной мысли, —чтӧ-то не елыхать 
объ нихъ; хотя, вЪроятно, есть люди метафизическаго склада ума, увле- 
кавшіеся Шопенгауэромъ и Гартмапомъ, а теперь увлекающеся индій- 
скимъ первоисточникомъ метафизическаго пессимизма. 

Если метафизики мечтаютъ дорыться до недоступнаго человЪку 
корня вещей и векрыть тайну безусловной истины, такъ есть, напро- 
тивъ, и обожатели тайны, которыхъ хл%бомъ не корми, только пре- 
доставь чтӧ-нибудь таинственное. Г-жа Радда-Бай Блаватская обмол- 
вилась однажды прекраснымъ еравненіемъ, которое, какъ и всякое 
«равненіе, не объясняетъ этого обожанія тайны, но какъ-бы даетъ ему 
веБмъ знакомые контуры: «вее неизвестное, таинетвенное привлекаетъ 
наеъ какъ пустое простраветво ис прбдзвддЮ головокружене, притяги- 
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ваетъ къ себъ подобно бездиъ». Веть извъетный предфаъ. извфетная 
степень тяготьшя къ тайнЪ, за которою раскрыт тайны не только не 
даетъ үдовлетворенія, но, напротивъ того, можеть только огорчить лю- 
бителя тайны. ибо чтб-же онъ тогла будеть любить, къ чему тяготЪть? 
Воть почему епприты. теософы и т. п.. постоянно толкүя © наукЪ, о 
наүчномъ объяенеши фактовъ. еще ие изслдованпыхъ, по несоунЪнно 
естественныхъ, тЪмъ не менфе па дълЬ отталкиваютъ всякое научное 
объяснене таииственныхь явленій. «Пещеры и дебри Инлостана» уже 
сами по себъ привлекають ихъ внимане своею неизвфланностью, а, 
когда оказалось, что индусамъ издревле знакомы нЪкоторые пріемы того, 
чтб нын называется гипнотизаціей. что іоги позволяютъ себя заживо 
хоронить и остаются живы, что индійекіе факиры безбол%зненно рв- 
жуть, колють и жгүтъ себя. укрощаютъ змБЙ и проч., то вниманів 
обожателей тайны сугубо насторожилось. Правда, већ эти явленія полу- 
чаютъ ный» внолнф научное обълененіе. па что и досадуетъ г-жа, Радда- 
Бай. Но вфдь еще остаютея разеказы о поднятш пидійскихъ подвиж- 
никовъ и мудрецовъ на воздухъ. о мгновенномь перелеташи ихъ съ 
мђета на мфето, о необыкновенныхь ихъ познашяхь и столь-же не- 
обыкновеннемъ могуществЪ, добытыхь үпражненіемъ воли и аскети- 
ческой практикой. А отеюда недалеко уже и до буддизма. 

Въ бүлдійекомъ катехизис, еоставленномъ (Олькотохъ, находим», 
между прочимъ, слъдующіе вопросы и отвфты: 


В. Могутъ-ли наши добрые пли худые поступки имфть непосредствен- 


ное вліяніе на состояніе, положеніе или форму бытія, ожидающія насъ при 
нашемъ возрожденін? 


0. Могутъ. 

В. Подтверждаютъ-ли положенія современной науки это буддійское уче- 
не или противорфчать ему? 

0. Истинная наука вполнЪ подтверждаеть это учеше причинности. 
Наука учить насъ, что человћкъ есть результать извфстнаго закона раз- 
витіл, указывающаго на переходъ отъ несовершеннаго и бол$е низкаго е0- 
стоянія къ болфе высокому и совершенному. 

Б. Какъ называется эта паучная доктрина? 

О. Эволюція? 

В. Можете-ли вы указать еше на какое-либо подтвержденіе буддизма, 
наукой? 

О. Изь доктрины Будды мы узнаемъ, что у человЪческаго рода былъ 
не одинъ прародитель, а также, что нфкоторые люди обладають больше, 
нежели другіе, способностью быстро достигать всевЪдЬнія и Нирваны... 
Точно такимъ образомъ наука учить насъ, что изъ милліоновъ существъ, 
появляющихся ва землЪ, пныя достигаютъ быстрфе другихъ совершенства, 
другія менфе быстро и, наконепъ, третьи еще медлевнЪе. Буддисты гово- 
рятъ, что характеръ возрожденія находится вь прямой зависимости отъ 
Кармы—преобладанія хорошихъ или дурныхъ поступковъ предшествовав- 
шаго существованя. Ученые говорятъ, что новая особь являетея үезуль- 
татолъ вліяній, окружавшихъ предшествовавшее поколЪніе. Такимъ обра- 
зомъ есть совпаденіе въ основной мысли между буддизмомъ и наукой. 

Такимъ образомъ Булда дв тысячи лЪтъ тому назадъ, просто сидя 
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подъ священнымъ деревомъ, открылъ тъ самыя истины, которыя стбили 
европейской наукЪ вЪковой, упорной прееметвенной работы, горячей 
борьбы мн%ній и сомнфнш. Въ д®йствительности, однако, только очень 
поверхностная или очень предвзятая мысль можеть находить совпадепіе 
между буддійскимъ учешемь о возрождешяхь и доктриною эволющи, 
между учешемъ о КармЪ, по которому человфкъ можеть возродиться 
цосль смерти и въ вид бога и въ видЪ ящерицы, съ учешемъ о на- 
елЪдетвенноети. Но обожатеаямъ тайны нравится соплетать установлен- 
пыя или устанавливающіяея научныя доктрины съ гораздо мепће яс- 
ными положешями буддизма. Такъ выходить пикантнфе въ смыель 
«головокружешя, производимаго тапнетвенпымъ видомъ пустого простран- 
ства». Сравнительно недавно кончившаяея эпидемія епиритизма, долго 
противостоявшая трезвымъ объяепеніямъ науки, затЪмъ отпошеніе такъ- 
называемой «большой публики» къ опытамъ чтенія мыслей, гипнотизма. 
мантевизма и проч., показываютъ, что въ Европъ еще слишкомъ много 
обожателей тайны, и нътъ мудренаго, что они накидываютея па буддизуъ. 

Но господа теософы идутъ дальше. Олькотъ говорить въ предиело- 
ви къ своему катехизиех: «Изобилуютъ признаки, дающіе возможность 
предвидеть, что изъ веБхъ ролигій міра одна предпазначепа быть та- 
кою, о которой веБхъ боле будуть говорить, какъ о религін буду- 
щаго, и въ которой откроютъ наимепьшій антагонизмъ еъ природою и 
ея законами. Вто дерзпетъ предсказать, что именно эта религія не бу- 
летъ будлизмъ». («НовЪйпия движенія въ буддизм» В. Лесевича. «Рус- 
ская Мысль». 1887, № 8). Я полагаю, что это дерзнеть предсказать 
веякій непредубЪжденный человЪкъ, знающій цфну словъ «наука», 
«религія». Возможно, что нфкоторые изъ европейцевъ, утратившихъ 
христјанскія вЪровашя и ищущихъ религіи въ емыель дЪиетвительнаго 
объединеня науки и морали, остановятъ свое вниманіе и на буддизм%, 
столь громко рекламируемомъ. Но останутся при пемъ уже, конечно, не 
лучше, не т, кто дБйствительно жаждеть ученія, объединяющаго 
науку и мораль въ ихъ современномъ развити и дающаго силу жить 
и умирать согласно извБетпымъ принципамъ. Какъ-бы ни были искуены 
(а оп даже не искусны) натяжки, при помощи которыхъ извфетиая 
доля содержашя современной науки втискивается въ рамки буддизма, 
одного пронехожденія булдійской истины достаточно для того, чтобы 
этотъ 1их ех огіепѓе, этоть ‹евфть Азіи» померкъ въ глазахъ евро- 
пейца, дЪйетвитольпо чтущато науку: паук нечего д%лать съ исти- 
нами, высиженными въ одну прекрасную ночь подъ священнымъ дре- 
вомъ, «въ кельф подъ елью». А просто таки панлевать на науку, какъ 
предлагаютъ нкоторые наши новаторы и реформаторы, европеецъ не 
можетъ, хотя-бы во имя самой высокой морали. Ќакъ видите, даже 
обожатели тайны не отрицаютъ науку, а заигрываютъ съ ней. Намъ 
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потому что въ ЕвропЪ наука, во-лервыхъ, выстрадана цфлыми ноколЬ- 
нями. а во-вторыхъ, своею прикладною чаетью итграеть слишкомъ 
важную роль въ практической жизни. 

Когда говорятъ о 400 или даже 500 милліонахъ буддиетовъ, что 
составляетъ чуть-ли не половину населенія земного шара, то упускають 
обыкновенно изъ виду вопросъ — кто эти почитатели Булды? кая 
страпы завоеваны буддизмомъ? Монголія, Тибетъ, Китай, СЛамъ, Аннамъ, 
Цейлонъ (въ самой Инди будлизмъ давно уже устүпаетъ мЪето другимъ 
въроучешямъ),- огромное и густо населенное пространство, о которомъ, 
однако, можно сказать еловами поэта: «безглагольна, недвижима, мертвая 
страна». Гораздо побольше половины населенія земного шара вЪритъ, 
что солнце ходитъ вокругъ земли, но изъ этого еще не елёдуеть, чтобы 
булущноеть принадлежала этому предетавленію о взаимныхъ отноше- 
ніяхъ земли и солнца. Надо еще замфтить, что булдизмъ дфлитея на 
толки, и сүществустъ мнфше, что буддизмъ тибетеыи и булдизмъ цей- 
лонекій или вообще северный и южный до такой степени разнствують 
лругъ оть друга, что только но традищонпому недоразумнію могутъ 
поеить одно и то-же имя булдизма. Во веякомъ елучаЪ весь дЪйетви- 
тельно огромный контингентъ буддистовъ пріүроченъ къ довольно опре- 
ДЪленной замершей ступени цивилизацін. Чтобы хоть сколько-нибудь 
распростаниться за ея предфлы, онъ самъ долженъ претерпћть значи- 
гельныя измЪненія, а въ частности, что бы соблазнить Европу, онъ 
долженъ не только приспособиться къ ея наук, но и отказаться отъ 
своей морали. Но тогда что-же отъ него остапетея? 

Будлійская мораль предписываетъ не то что любовь, а благоволеніе 
пе только къ человћку, а и ко всему живущему, частью можетъ быть 
потому, что убьешь зайца, анъ это окажетея одно изъ воплощеній 
Будды! Но любовь любви рознь. Если всякая еистема морали имфетъ 
въ виду личное совершенство и благополүчіе адепта, то въ буддизмЪ 
эта черта выетупаестъ уже съ елишкомъ грубою наглядностью, такъ что 
въ ней тонуть већ прелписанія относительно обязанностей къ ближнимъ. 
Въ «безглагольпыхъ, недвижимыхъ, мертвыхъ странахъ», не принимаю- 
щихъ активнаго участія въ международной жизни, прЪющихъ, если 
можно такъ выразиться, въ собетвенномъ соку, веБ общественныя от- 
ношенія, то есть отношеня къ ближнимъ въ отдфльности и ко всей 
ихъ совокупности, осфлаютъ чрезвычайно прочно, почти незыблемо. Не 
является и мыели поколебать ихъ въ ту или другую сторону. Мысль, 
какъ критическая, такъ и творческая. устремляется главнымъ образомъ 
лично на самого носителя мысли, потому что это единственный пунктъ, 
подлежащий воздБйетвію. Лично съ собой моралисть этихъ мертвыхъ 
странъ можеть продфлываль самыя жестокія вещи, въ видахъ доети- 
женія совершенства и выешаго духовнаго благополучія; но для ближ- 
нихъ у него остаетея только пассивное благоволеніе, или етоль-же пас- 
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сивное непротивленіе злу. Будда, сидя поджавши ноги въ ибеу. развы- 
ластъ свое благоволеніс направо, палЪво, вверхъ, внизъ. и этой мыслен- 
ной разсылки съ пего совершенно достаточно; опъ увфренъ. что помогъ 
већуь, на кого үпалъ лучъ его благоволенія. Что-же касаетея активной 
помощи ближнимъ, то она тђмъ менфе обязательна для будиста, чЪиъ 
выше ступень совершенства, па которую онъ поднялея: мы видфли. что 
на выстей ступени виечатяънюе добра и зла одинаково минүетъ созна- 
не буддиста, а потому онъ, имћя возможность накормить умирающаго 
съ голода, даже не замфтить его. Правда, мы видћли также, что, дви- 
жимый любовью, Рудда накормилъ своимъ собетвеннымъ тфломъ голод- 
наго тигра и, изжаривииеь въ вид зайца, угостилъ собой брамина, 
Много и другихъ подобныхъ разеказовъ есть про Будду, но већ эти 
случан слагаются, во-первыхъ. изъ того-же паесивнаго непротивленія 
злу, а во-вторыхъ изъ той-же заботы о личномъ благополущи. Помните: 
«Бакъ свфжая вода утолястъ мучительный жаръ погрузившагося въ нее, 
такъ и пылающій огонь, въ который я (въ видф зайца) погрузился, 
утолилъ ве мои мучешя». Подобные подвиги. однако, какъ-бы ни было 
велико сопровождающее ихъ паелажденіе страдания. конечно, не по плечу 
массв. Оъ точки зрЪпія буддизма, люди, по своимъ нравственнымъ обя- 
занностямъ. могутъ быть раздфаены на три разряда. Во-первыхъ. д0- 
стигшіє высшаго совершенства, заживо погрузившіеся въ Нирвану или 
въ состояніе, близкое къ пей. Для этихъ выешихъ еуществъ, собственно 
говоря, не существуеть ликакихъ нравственныхь обязанностей. ибо съ 
высоты, до которой они добрались. всякое добро и всякое зао предета- 
вляется, вульгарно выражаясь, трынъ-гравой. ЗатЬмъ идутъ праведные 
тоже люди. отшельники, члены монашеской общины, подвизающіееся въ 
познании истины, но еще не достигийе конца пути. Эти должны сто- 
ронитьея отъ веего житейскаго, жить исключительно подаяніемъ, все- 
УВрно подавлять веямя свом желанія и потребности, соблюдать. между 
прочимъ, безуеловтое пћломудріе, не противиться злу, кротко перено- 
сить обиды и притЪененя. Вес это они могутъ, впрочемъ. продълывать 
въ довольно пріятной обетаповкћъ, ибо существуеть еще третій разрядъ 
булдистовъ, друзей или почитателей, о которыхъ одинъ священный 
текетъ выражастея такъ: «Дема, жертвуемые общинЪ. мЪета убъжиша 
и радости, гдБ можно погрузиться въ самого себя и предальея священ- 
ному еозерцанію, —ато превоеходный даръ, восхваляемый самимъ Буд- 
дою. Поэтому пусть мудрый человЪкъ, разумЬющій свое собственное 
благо, выетроитъ уютные дома и помфетить въ пихъ свъдущихъ въ 
үченіп. Да предложить онъ радушно имъ, праведнымъ, пищу и питье, 
одежду и постели». А они за это бүдутъ поучать «мудраго человћка» 
истинамъ о страдаюи и избавленіи; можетъ быть, въ одномъ изъ елБ- 
дующихъ воплощеши и ему удаетея приблизиться къ НирванЪ. 


Мнь кажется, схшно Де Дужать. оттомвы чтобы подобная мораль 
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могла войти въ составъ «будущей религім» Европы, которая, очевидно, 
съ олной стороны елищкохъ себялюбива и евоекорыстна, а съ другой, 
напротивъ, слишкомъ участаива къ дфламь ближияго, чтобы еравиятьея 
съ (іамомъ и Аннамомъ, Нитаемъ и Монтоліей. 

Еели. однако. дерзкая мысль Олькота © буддизм, какъ о религіи 
будущаго. совершенно пеосновалельна, то найдется все-таки въ Европ, 
можеть быть, и не мало людей, которым буддизмъ симпатиченъ и по- 
мимо тЬхъ момептовъ метафизическаго паренія и обожашя тайны. о 
которыхъ было говорено выше. 

Легенда весгда разукрашиваеть своего героя, принисывая ему ио- 
стүпки. которыхъ онъ не совершалъ и не могъ совершить, или влагая 
въ его душу высокіе мотивы, которыхъ онъ можеть быть и не имћл»ъ. 
Легенда рисуетъ отьфздъ Булды изъ родительскаго лома яркими крас- 
ками баагородетва, великих» помыеловъ, самоотверженія, состраданія 
ко веемү сущему, обреченному на вЪчныя страданін. Вее это могло 
быть и не быть, но по крайней мр рядомъ съ этими мотивами не 
только можно, а, кажетея, должно поставить простое пресыщеніе. До 
двадцати девяти лЬтъ Будда киль ереди такой роскоши и чуветвенной 
нги. иепыталъ столько наелаждеми, что ому па этомъ пути мудрено 
было ветрбтить новое возбуждеще. А между тьмъ натура уже привыкла 
къ этому неустанному и блестящему празднику чуветвъ, къ этой безко- 
нечной шли паслаждени. Поэма Эдвина Арнольда, согласно легенд, 
изображаетъ Будду задумывающимея ереди роскоши и нфти о перепол- 
няющемъ міръ етраданіи. До какой степени трудно было поэту сира- 
ниться съ этимъ пүнктомъ, видно изъ слдующаго. Въ первой части 
поэмы Будда, между прочими развлеченіями, Фздитъ на охоту и хотя 
«часто» лавалъ уходить травимому звЪрю. но все-таки, конечно, видалъ 
раны и емерть: по одному случаю онъ имЪфль съ своимъь двоюроднымь 
братомъ епоръ о томъ, кому должна ириналлежать подетрбленная ити- 
ца,—тому-ли, кто ее хотВль убить и ранилъ, или тому, кто ее спасъ 
и вылечить. Но все это были мимолетныя впечатлЪнія, не оставлявния 
глүбокаго елЪда въ душЪ царевича. Кругомт его «вее говорило о мир 
и лөвольствъ, царевичъ видфлъ это и былъ доволенъ. Но вотъ, приемо- 
трёвшиеь ближе, онъ замфтиль шипы на розахъ жизни. Онъ замЪтилъ... 
что веюду веякій убиваеть үбійцу и самъ становится жертвой убйцы, 
что жизнь питается смертью. Подь красивою внЪшноетью скрывается 
вееобшій евирфиый, мрачный заговоръ взаимнаго убійства, већ имъ охва- 
чены, оть червя ло человъка, который убиваетъ себъ подобныхъ». По- 
раженный этимъ открытіемъ, Будда «еБлъ. скрестивъ ноги такъ, кактъ 
его обыкновенно изображаютъ на свящепныхъ статуяхъ, и началъ въ 
первый разъ размышыять о страданіяхъ жизни. объ ихъ иеточникахъ п 
о средствахъ помочь имъ». Достигнувъ экстаза, Булда успокоился («СвЪтт 
Азии». стр. 14 и ел.). Во второй книг поэмы Будда женитея на кра- 
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савицЬ Яходеаръ и совершенно утонаеть въ блаженетвЪ. Въ третьей 
книг онъ выфзжаетъ въ первый разъ изъ своихъ дворцовъ и садовъ 
въ городъ и ветръчаеть дряхлаго, етараго нищаго. Царевичъ епраши- 
вастъ своего спутника: «Что это за существо, похожее на человћка, но 
конечно только похожее? РазвЪ когда-нибудь люди родятся такими? Чтоб 
значать его слова: «я при смерти»? («Свћтъ Азш», 45). Оказывается, 
что царевичу, уже размышлявшемү до экетаза о смерти и етраданілхъ, 
нужно объяснить, что такое смерть, старость, болЪзнь. страданіе. Подоб- 
пыхъ пагдядныхъ нееообразностей поэма избъжала-бы, если-бы задачей 
ея не было точное воспроизведеніе легенды. Возможна во веякомъ слу- 
чаъ другая поэма на ту-же тему, болЪе сотлаелая съ законами человъ- 
ческой природы и, надо думать, съ истиной. Өпа предетавитъ Будду пре- 
сыщеннымъ веБмъ окружающимъ его великольшемъ. Веф дорожки уве- 
селительныхь садовъ исхожелы, веф пени красивыми приелужницами 
перенфты, ве жены («Свътъ Азш» говоритъ объ одной женЪ Будды, но 
ихъ было, повидимому, нЪеколько) перецфлованы, и завтра, и поелъ 
завтра, и до конца дней надо ходить по тБмъ-же дорожкамъ, слушать 
ТЪ-же ифени, вдыхать ть-же благовошя, смотрфть на т6-же алмазы и 
жемчуги. Какая тоска! Будда могъ-бы сказать своей Яходеарф тћ самыя 
слова, еъ которыми Тангейзеръ обращастея у Гейне къ Венеръ: 


Етап Уепив, теіпе всһопе Ехац, 

Уор зӣввет еіп пп Хавзеп 

15+ теіпе Зеее огЧеп КгапкК, 

Те зеЬтпасһёе расћ Віќегпізвеп. 

У! ВаБеп хи у1е] резсһеглё ип сејасћ, 
ІсҺ веһпе тісһ паев 'ТЬталел, 

Оо зав љі Возеп тдсһііеһ теі Напр 
МИ зрнасеп Јогпеп Кговел. 


Тщетно царевичь ходить но своей золотой каЪткЪ, ища чего- 
нибудь новаго, что могло-бы порадовать наслажденіемъ его приту- 
пившісся нервы. Можетъ быть, изрфдка еще вспыхиваетъ чуть таъющій 
огонь, благодаря какой-нибудь комбипаціи наслажденй или иекуственной 
приподнятости ихъ тона, по и эти вепышки наступаютъ вее рьже. 
Наконець вея чаша выпита и, заглядывая въ нее, царевичъ видить 
лишь ся дно, обнаженное отъ искрометной, веселящей влаги. Даль- 
нйшія нолытки утолить жажду изъ этого опуетфвшаго сосуда могуть 
только мучительно дразнить воображене, не давая никакого удовае- 
творешя. Являетея наконець мыель разбить эту ненужную, проклятую. 
лразнящую чашу. Являетея хула на жизнь. Въ самомъ дълћ. чтб она, 
дала царевичу къ двадцати девяти годамъ? Чуветвенныя наслажденія, 
если они смБияютъ другъ друга, хакъ день и ночь, исчерпываютея 
сравнительно быстро, въ особенности для натуръ недюжинныхъ, какимъ 
былъ песомифино Будда. (ӨПА пехаотеј. Фішь неутоленная и не- 
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утолимая жажда, да двЪ перспективы: назадъ, въ прошиое, гдъ видитея 
цЪпь паелажденій, потерявшихь уже цфиу, и впередъ. въ будущее. гдЪ 
уже пичего цъннаго пе видится. Мрачный взглядь на жизнь, хула на 
нее очень естеетвенны при такихъ обетоятельствахъ. Но нуженъ - же 
какой-нибудь выходъ. Разные бываютъ выходы изъ этого мучительнаго 
положенія. Будд выходь быль подеказанъ готовыми уже образцами, 
воепитанными совокупностью географическихъ, климатическихь, ието- 
ричеекихь и бытовыхъ уелоый его роскошной и несчастной родины. 
Наслаждеше стало петочникомъ его етраданій, —онъ пошелъ иекать но- 
выхъ, пеизвЪданныхъ наслажденій въ страданш. 

КромЬ того пути, которымъ Будда пришелъ къ еозпанію скорби су- 
ществованія, есть еще другой путь, ведущій въ тотъ-же мракъ, но изъ 
совершенно противоположной иеходной точки. Поетоянныя лишешя, ску- 
дость жизни и отеүтетвіе самыхъ элементарных и законныхъ наслаж- 
деній тоже могутъ привести къ хуль на жизнь. Въ пессимистическій 
мракъ люди не только спускаются съ волшебныхь облаковъ нЪги и 
роскоши, но и поднимаются въ него изъ глубинъ безразевътной 0%д- 
ности и аншени. 

Если я сегодия голоденъ и вчера былъ голоденъ, и завтра и поелъ 
завтра буду голоденъ; если вдобавокъ я, согласно древнему иидійскому 
вБрованію, не избавлюсь отъ голода и емертью, потому что въ новомъ 
возрожденш миъ, можетъ быть, опять придетея голодать. то немудрено, 
что жизнь предетавитея мнЪ нескончаемой вереницей страданій, —- она 
вЪдь и въ самомъ дЪлћ такова. Единственное ередетво—пріүчитьея не 
Ъеть, вытравить изъ себя чувство голода. Въ «безглагольныхъ, недвп- 
жимыхъ. мертвыхъ странахъ», гдъ већ перепективы жизни отличаютел 
мертвенпо томительною опредфленноетью, въ частности въ Шиди съ ея 
кастовымъ строемь п вЪрою въ вфчное екитальчество души. задолго до 
Булды выработалея въ народпыхъ массахъ самый отчаянный пессимизмъ. 
Онъ уснлепно раздувалея и д0-буддійской браминекой метафизикой. «Пе- 
щеры и дебри Индоетана» были переполнены бЪгаецами отъ жизни, и 
Будда приеталь къ нимъ. Свою несчастную, отъ кажүщаго обилія 
счастія, вЪнчанпую розами голову онъ рышиль тії ѕрійиіҳеп рогмеп 
Кктбпеп. Такъ какъ разныя алканія его притунлепныхъ нервовъ не на- 
ходили удовлетворенія. оставаясь однако алканіями, то онъ ръшилъ ихъ 
уничтожить, прекратить аекетической практикой нан борьбой съ 10- 
требностями, даже такими элементарными, какъ дыхаше и питапіе. Въ 
этихъ страданіяхъ онъ иекалъ наслажденя, котораго уже не могъ найти 
въ евоихъ дворцахъ и садахъ. Затћмъ, онъ отвергъ эту уже елишкомъ 
безнадежную борьбу и оеталея при цЪломудіи, нищепетвъ и созерца- 
тельной жизни, въ каковой и достигъ искомаго блаженства. —блажен- 
ства отсутетвія желашй, 

Мнь остается, на этотъ разъ, елишкомъ мало мћета, чтобы затћ- 


е хор! 


вать разговоръ о томъ крайне сложномъ и. повилимому, парадоксаль- 
номъ явленіи, которое можно назвать наелажденјемъ страдашя. Сведемъ 
пока наши концы еъ концами, то есть вернемся къ европейцамъ, увле- 
кающимея буддизмомъ. 

Весьма и весьма многіе европейскіе • «сыны роскоши, прохладъ и 
нги» отказалиеь-бы помфняться своей судьбой и обстановкой съ царе- 
вичемъ Сиддартхой (свЪтекое имя Будды). Царевичъ носилъ изумрудное 
ожерелье на шеф. жемчужину на шаемЪ и т. п. Ныныин! евролеецъ 
давно предоставить эти украшенія женщипамъ; а что касается, напри- 
мъръ, кұлинарпыхъ пріятностей. то любой нынфшшй ресторань предо- 
ставить евролейцу вещи позанимателье и поразиообразнће, чъмъ 
«плоды, омоченпые росой, шербетъ, замороженный въ епЪгахъ Гима- 
лаевъ, тонкія вахарныя печенія, сладкое кокосовое молоко въ бфлыхъ 
кокосовыхъ чашахъ» («СвЪтъ Азш»). Вообще, если отнять у роскоши, 
окружавшей паревича Сиддартху, ея епещально азіятекія черты. нисколько 
не соблазвительныя дая епропейца, то весьма и весьма многе европейцы 
скажуть объ остальномъ: мн этого мало! Женсыя ласки и већ эти 
«прелестныя таицомиицы, кравчія, музыкантши, ифяниыя чернобровыя 
приелуяжицы любви» — тоже вЪдь не недоступны еовремениому евронейцу. 

Дъло роскоши и веякихъ утфхъ и само по себ далеко подвину- 
лось втеченіе двухъ тысячел%тій, а кромЪ того, благодаря обширности 
международныхь сношешй. современный европеецъ можеть имЪть въ 
евоемь раепоряженіх такія пріятности. которымъ даревичъ Сиддартха 
даже имени не знааъ. Между тЬмъ природа человЪка осталась та-же 
самая, съ тою-же способностью переступать за предфлы пормальныхъ 
потребностей и съ тою-же возможностью пресыщешя. Уголовная и скан- 
дальная хроника европейекихъ етрапъ полна случаями, свидЪтельствую- 
щими о т5хь ухищреніяхъ. къ которымъ прибъгаютъ люди. чтобы до- 
гнать вее үбЬгающее отъ нихь наслажденіе. Но ни возрастающая ро- 
скошь. ип утонченности разврата, ни какія-бы то ни было пекусетвен- 
ныя возбужлешя не въ состоявіп вывести человћка изъ-подъ дБйетвія 
«оеповного пемхофизичеекаго закона», по которому ощущене ростетъ, 
какъ логарифмъ виечатанія: впечатаънія или раздраженія должны на- 
ростать вее быстрБе и быетрће. чтобы ощущеніе держалось хотя бы 
только на одномъ и томъ-же уровнф. А отеюда тоска неудовлетворен- 
ности и хула на жизнь, вБчно лразнящую. А, если-бы можно было выр- 
вать изъ себя съ корнемъ веб эти неудовлетворимыя желанія, вею эту 
постылүю жажду жизни!.. Немудрено, что европейекіе «сыны роскоши, 
прохлаль и нфги» еимпатично относятея къ буддизму, или хоть инте- 
ресуютея его обфианями освободить людей отъ желанш. Въ настоя- 
щихъ булдистовъ они, конечно. не обратятея, по отчего бы имъ не 
устроить хорошенькую «келью подъ елью» и не размышлять тамъ о 
сует мірекой? или оне вирноль расладивииеь ЖИЗНЬЮ. не 
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начать проповъдь отреченія отъ любви? отчего-бы наконецъ имъ, на- 
шелшимь на днЪ везхъь наслажденій страданіе, пе поискать, если не для 
себя. такъ для другихъ, наелаждешя въ страдаши? 


Ш. 


Въ цитированной уже нами книг г. Позднфева «Очерки быта 
буллійскихь монастырей и булдійескаго духовенства въ Монголіи» сеть 
любопытное онисане буддійекихъь «бурхановъ», то есть изображений 
различныхъ божествъ. (дии изъ этихъ бурхановь изображаются съ 
покойными и улыбающимиея .шцами. въ ознаменованіе того идеаль- 
наго спокойствя. которое достигается упражненіями въ будойскомь 
смысл. Другіе, напротивъ, называемые «докшитами», «еоедиияютъ въ 
себђ вее, что можеть представить безобразпаго и үролливато человъ- 
ческая фантазія». Докшиты разіфляютея на три труппы: «1) докшиты 
въ еладострастныхъ формахъ, 2) докшиты въ формахъ, которыя мон- 
голы называютъ богатырекими, и 3) докшиты въ формахъ .үхкасныхъ. 
съ лицами, полными гнфва, и окруженные принадлежностями смерти, 
пытки, мучений. Докшитовъ, изображаемыхь въ формахъ самаго чүвет- 
веннаго еладостраетія, чрезвычайно много». Г. Поздифевъ входить въ 
нфкоторыя подробности описашя этихъ докшитовъ. но хотя онъ дћ- 
лаетъ это въ возможно скромиыхъ выражешяхъ. самый сюжеть таковъ. 
что я не нахожу удобнымъ приводить здЪеь эти подробности. Съ на- 
шей, европейекой точки зрёшя, это иЪъчто до поелдней степени без- 
етыдное и доступное лишь виолн® разнуздапному, въ направлен! самаго 
дикаго еладостраетія, воображешю. Докшиты «богатыреке» отличаются 
преувеличенными размБрами зубовъ, ногтей, толщиною рукъ и ногт, 
или иЪеколькими головами, уножествомь рукъ и проч.; вефмъ этимъ 
евидБтельетвуетея ‘ихъ могущество. Докшиты «ужаеные» держать въ 
рукахъ человьческе черепа или кости, оруяше, змЪй и проч.: брови 
ихъ нахмурены, лица искажены 31060ю. 

«Странныхъ, говорить г. Позднзевъ,—и даже просто пепонят- 
пымъ могуть показаться дая человЪка. незнакомаго еъ будлизмомъ. 
эти циничныя и ужаеныя формы божествъ: но въ глазахъ буддистовъ 
вее это имћетъ свой великій емыель и свое таннетвенное значеніе, 
Такимъ образомъ общее для вебхь докшитовъ безобразіе и искажешо 
злобою лицъ ихъ служить прямымъ выражешемь ихъ отвращенія отъ 
прелметовъ матеріальнаго міра и постояннаго стремленія ихъ подавить 
матеріальное, грёховное начало... Изобракеніе докшитовъ въ совершен- 
ной наготъ свидфтельетвуеть 0 полиъйшемъ уүдалени (евободБ) ихъ 
отъ вебхь препятетвій къ спасеню... Объятіямъ женщинъ придается 
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иносказательный емыслъ полнЪйшаго удовлетвореня вефхъ пожеланій и 
распространенія великаго блаженства». 

Я не думаю, чтобы объяенеше это можно было назвать удовлетво- 
ригельнымъ. (но, пожалуй, дБлаеть честь уметвенной изворотливости 
булдшекихъ начетчиковъ, но оставляетъ явлен!е вполнЪ загадочнымъ. 
Въ самомъ дБлЪ, какимъ образомъ религія, проповфдующая кротость, 
непротивленіе злу, всеобщее блатоволеше, не находить для изображенія 
отвращенія отъ матеріальнаго міра ничего болће подходящаго, чЪмъ 
искаженное заобой лицо божества и орудія пытки, мучительства, казни? 
Въдь это вошющая наглядная несообразность! Почему, далће, религія, 
«толь высоко цбнящая цфломудре, символами высшаго блаженства и 
удовлетворенія вефхъ зкеланій выбираетъ грубо циническія ецены сладо- 
«трастія и разврата? ВЪдь это значитъ, что проповфдники пЪломудрія 
и представить себБ не могүтъ ничего выше, въ емыелЪ блаженства, 
чЪмъ сладострастіе. А между тмъ должны-же какъ-нибудь уклады- 
ваться въ одно ифлое эти странныя пеихологичееыя противорћчія. Это 
загадка, которую объяененіе, приводимое г. ПозднБевымъ, пе только 
не разрЪшаетъ, а, напротивъ того, ставить ребромъ, потому что вскры- 
ваетъ внутреннюю противоръчивость явленія. Я, разумФетея, не возь- 
мусь рЬшить эту загадку спешально по отношеню къ буддизму (можеть 
быть, только монгольскому или вообще ефверному): но, припомнивъ кое- 
каше факты истори и текущей жизни, мы можемъ, кажетея, по край- 
ней мр приблизитьея къ понимапію возможности подобныхъ противо- 
рЪчій вообще, = 

Минуя чудовищные культы древпяго Египта, Асенріи, Вавилона, 
Финикіи, гав самыя’ страшныя самоиетязанія сочетались съ свиръпою 
жестокостью, даже до мучительскихь человБческихъ зжертвоприношеній, 
и съ оргіями разврата; мипуя гречесыя и римекія вакханалін, въ ко- 
торыхъ ветрБчаемъ сочеташе тЪхъ-же трехъ элемевтовъ, остановимся 
па срелневЪковыхъ самобичевателяхъ или фаагелаантахъ. (Они появи- 
лнеь въ Европ еще въ ҮШ вк, когда сложилось учене, что грхи 
можпо выкупать эквивалентомь физичеекаго страданія. Въ ХІ вЪкћ 
появляютея точные разсчеты: такое-то количество ударовъ, сопровож- 
даемыхь пЪніемъ такого-то количества такихъ-то псалмовъ, равняетея 
году иекупаешя. Въ ХШ вЪкЬ, именно въ 1260 г., появилась въ 
Италім первая процесеія бичующихея: огромная толпа полүраздЪтыхъ 
мужчинъ и женщинъ переходила съ мЪета на мето, расибвая свя- 
щенныя лЪени и нанося себв кровавые удары. Въ ХІ\ етолБтіи каждое 
крупное общественное несчасте вызывало эти коллективные взрывы 
чувства гръха и покалн)я, а такихъ песчастій было много: чума, го- 
лодъ, землетрясенія, появленіе монголовъ. Движеше охватило огромное 
пространство: Венгрію, Богемію, Польшу, Швецію, Нталю, Фратщію, 
Германію. Люди, ироник ае/ ойр иібекаго страдашя во иску- 
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пленіе трћховъ, пълыми толпами жестоко петязали себя ударами узло- 
ватыхь ременпыхъ плетей, въ которыя еще виаеталиеь кусочки за- 
остреннаго желвза. Х\, ХҮІ и даже ХҮ етол%тія были еще свидъ- 
телями әтихъ страниыхъ процесей, въ которыхъ люди собетвенною 
кровью и добровольнымъ мученичествомъ боролись еъ вождельшяяи 
своей плоти и казнили ее. Нужны-ли, возможиы-ли болфе яркія вы- 
ражешя побъды духа надъ плотью? Флагелланты скорбъли о томъ не- 
чести, въ которомъ погрязъ хриеманеый міръ: они видфан кару божію 
въ разныхъ постигавшихъ Европу бЪдахъь и добровольно налагали на 
себя кровавое наказаше во искупление грёховъ. Безъ веякаго соми%нія, 
ереди этихъ обезумёвшихь людей были и простые обмапщики. Въ 
1260 году было въ ходу пиеьмо, писанное будто-бы самимъ Христомъ 
и доставленное чрезъ посредетво ангела іерусалимскому патріарху; въ 
пиеьмћ этомъ Христосъ, гнъвно отзываясь о царящемъ среди христіанъ 
безбожіш и нечеетш, рекомендовалъ самобичеваніе, какъ единственный 
путь епавеня. Было много и другихь подобныхъ обмановъ и подлоговъ, 
по большинетво совершенно искренно върило въ необходимость и епа- 
сительность самобичеванія, ибо явно близилея день конца, міђа и страш- 
наго суда; надо было его ветрЬтить чистыми отъ всякой скверны. 

А между прочимъ вотъ что продълывалоеь флагеллантами. Въ Цена- 
ши въ ХҮП въкЪ самобичеваніе стало дБломъ моды, флагелланты обу- 
чались искусетву граціозно истязать себя, носили цвЪта любовницъ на 
плети, бичевалиеь передъ ихъ окнами; при ветръчЪ съ красивой жен- 
щипой наровили ударить еебя такъ, чтобы кровь брызнула на нее, и 
это читалось галантнымъ постүпкомъ. Положимъ, что эти дикія аю- 
безпости продфлывалиеь только, кажется, въ странЪ маптилії и вћеровъ, 
гитаръ и ишагъ, и притомъ уже на үщербъ флагеллантекаго движенія. 
Но и здћеь любопытно все-таки сочеташе аскетической практики съ 
земной любовью, а рапьше и во всей Европъ самобичеваніе сопрово- 
ждалось ужасами, совершенно лишенными дикихъ формь испанской га- 
лантности или галанғиыхъ формь испанекой дикости. Удивительнымь 
образомъ въ флателламть, нобфдоносно борющемея съ своей грЬшною 
плотью, оказывалея пастоящій «человкъ-звЪрь», кровожадный и ела- 
дострастный. Па почевкахъ, гдЪ флагелланты спали въ повалку, старые 
и малые, мужчины и женщины, происходили веевозмол:ныя безобразія, 
а кромћ того бнчующісея были участниками, а иногда и зачишциками 
масеовыхъ избіеній евреев и другихъ звЪрствъ въ томъ-же родЪ. Сие- 
ціальпый историкъ аскетизма говорить о «формальныхъ преступленіяхъ 
и то утоиченныхь, то скотеки грубыхъ ужасахъ разврата въ флагел- 
лантизм$, иеторіей развитія которыхъ можиб-бы было наполнить многія 
страницы, пожалуй цЪлые томы мистическо-уголовной иеторіи и стати- 
етики» (7бсКІег, «Кгійѕсһе бевеісһе дег Аѕкеѕе»). Тотъ-же историкъ и 
по тому-же поводу указываеть па «еладострастно жестокое наслажденіе, 
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иелытываемое человћкомъ отъ собетвеннаго или чужого физическаго стра- 
лапія». Это чудовищное наслаждене. доселъ не имбющее раціональнаго 
объяенетя, но эминрически вполнф установленное, хорошо извЪфетно пеи- 
хіатрамъ и практическимъ педагогамъ; о немъ. между прочимъ, раз- 
еказываеть по собственному опыту Руссо въ своихъ «Оопѓеѕѕіоце». 

(0) пБмецкихь шетиетахъ начала сороковыхъ тодовъ нашего вЪка 
Шерръ выражаетея такъ: «Въ основ веъхъ развЪтвленій шетиетиче- 
скаго направленя, несоми®лно, лежить древняя кровавая теологія 10- 
клонпиковъ Молоха, дополненная культомъ сладострастія, подобно тому, 
какъ и у древвихъ финикійценъ храмъ Аетарты етоялъ рядомъ съ хра- 
момъ Молоха. Оттого-то въ ихъ рфчахъ такъ чаето проглядываетъ де- 
монекое сладостраете и кровожадность» («Иеторія цивилизации въ Гер- 
мани»). Шерръ разеказываетъ, между прочимъ, «гнуеную трагедію 
шетизма, разыгравшуюея въ Вильдисбух®, въ кантон Цюрихъ, межлу 
1819 и 1848 тг. въ есмейетвЪ зажиточнаго крестьянина Петера и 
представляющую намъ прим%ръ того, какъ релпгіозпость въ умахь нћъ- 
поторыхъ, людей можеть соединяться еъ крайнимъ сластолюбіемъ и же- 
етокостью». Героиня этой трагедіш. Маргарита Петеръ, постоянно мета- 
лась между крайпостями лже-религіознаго энтузіазма и самымъ гряз- 
нымъ развратомъ, а кончила тъмъ. что раепяла свою родную сестру и 
потомъ заставила своихь безумныхъ родетвенниковъ раепять ее самое. 

Изъ мыслителей отмЪтимъ Новалиса («Ёгазтещен»), Дюринга («ег 
\Уег В дез Герепѕ»), съ настойчивостью указывавиитхь на еродетво лже- 
релимознато рвенія, сладострастя и жестокости. Обращаясь къ пенхіат- 
рамъ, пайдемъ у иихъ обильныя укалашя на связь между миетическимъ 
чувствомъ, направленнымь ла измождене плоти, съ звЪрекими чертами 
жестокости и сладострастія (ем. наприм. Крафтъ-Эбингь: — «У чебникъ 
пеихіатріи», І, 79 и сл., 1, 110 и ел.; его-же— «Половая пеихопатія»; 
Маүдели— «Физіологіл и патологія души», 291; Тарповекій-—«Игвраще- 
піе полового чуветва» и др.). Читатель понимаетъ, почему я избфгаю 
приводить фактическія подробности. вполнЪ, конечно. умфетныя въ епе- 
щальныхь сочипепіяхъ, по вовсе не нужныя намъ здфеь и елишкомъ 
отвратительныя. чтобы пачкатьея объ нихъ безъ нужды. Приведу только 
недавнюю иеторію отравительницы Мар! Жаннере (умерла въ 1884 году), 
евободную отъ екользкихъ, въ смысл изложения, подробностей и потому 
не вполић характерную. но вее-тахи дая наеъ поучительную. Эта жен- 
тина посвятила себя уходу за больными и именно тяжелыми больными. 
собственно потому, что зрЪлице етраланій доставляло ей своеобразное 
наслаждение. Она на колфняхъ просила врачей разръшить ей присут- 
ствовать при трудныхъ операціяхъ; съ тою-же спеціальною цфлью она 
отравила, одного за другимъ девять человћкъ, Въ тюрьмф опа очень 
желала забол®ть какою-пибуль тяжелою болфзнью, чтобы любоватьея 
въ зеркалб на свое пе нноЕ Сабаб м | липо. Это ужь совемъ во 
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вкус маркиза де-Сада. утверждавшаго, что сильныя физическія мучешя 
лоставляютъ сладострастное наслаждеше. какъ зрителю, такъ и самому 
мученику. Еели скажутъ, что это явленія патологическія, то я отвЪчу, 
что вфдь мы и вообще вращаемея въ дапномъ случа въ мір нездо- 
ровыхъ явленій. 

Путешественники, присутетвовавиіе при празднеетвахь, на которыхъ 
люди доходять до миетическаго экетаза, сообщаютъ также не мало «юда 
относящихея чертъ. Любонытны, напримъръ, слъдующія слова Вамбери: 
«Несмотря на вее религіозпое зпаченіе благородной Мекки, она, какъ и 
другіе священные города, отличается раепущениостью и испорченноетью 
нравовъ. Пазменныя молитвы чередуютея еъ безнравственными излише- 
ствами всякаго рода, и түтъ-же, около самаго храма, происходятъ ори, 
превосходящія всякое описаше» («Очерки и картины восточныхъ нра- 
вовъ»). Русселэ («Инлія раджей» ) разеказываетъ о празднеств въ честь 
богини весны, Васеанти. продолжающемея сорокъ дней: «въ это время 
во вебхъ классахъ общества царствуеть разгуль, полиъйщая раепу- 
щенность и развратъ; это настояния индійекія сатурналін». Вмћетъ съ 
тБуъ еще недавно «въ этоть день воздвигалось па ярмарочной площади 
мпожество висБлицъ; охмЪлЬвише люди заставляли подвъшивать себя на 
крючья, которые вонзались въ ихъ тћла. Въ такомь положенін они 
описывали круги до тЪхъ поръ, пока пе разрывалось, обратившееся въ 
лоскүты, мясо, и они не издали замертво на землю» 

Изъ вебхь извфетныхь мя беллетристовъ ближе већхъ подошель 
къ занимающему насъ явлешю п глубже вефхъ могъ-бы въ него про- 
никнуть Достоевекій. Говорю «могъ-бы», потому что, къ сожалЪнтю, 
самъ опъ быль елишкомъ проникнуть вЪрою въ необходимость, спаеи- 
тельность и именно навлаждеше страдая, чтобы взглянуть на дЬло 
съ достаточною трезвостью. Припомнимь хоть Ставрогина въ «Бфсахъ», 
который «увфрялъ, что не знаетъ различія въ красот между какою- 
нибудь сладострастною звфрехою штукой и какимъ-угодно подвигомъ. 
хотя-бы жертвою жизни для человъчества, что опъ пашелъ въ обоихъ 
полюсахъ совнадеше красоты, одинаковость наслаждепія». Такъ какъ 
Ставрогинъ, на-ряду съ другими дЪйствующими лицами «Бфеовъ», одо- 
лБвасмъ кромб того мистическими идеями, то мы имфли-бы въ его лицћ 
полное сочетаніе трехъ вышеотмБченныхъ элементовъ, если-бы Достоев- 
сый могъ съ нимъ справиться. Но Достоевекій именно пе могъ, потому 
что въ немъ самомъ слишкомъ сросся «жестокій талантъ» еъ пропо- 
вфлью спаеительноети етраданія. 

ПоелЪ веего сказаннаго (а сказано мотло-бы быть гораздо больше) 
не покажутея уже етоль странными циническіе и жестоке облики буд- 
дійскихъ божествъ. Въ нихъ, въ этихь отвратительныхь образахъ, мо- 
жеть быть, невёдомо для самихъ бүддистовъ, воплотилась ифкоторая 
сложная пепхологическая черта. весьма мала еще пзученная и даже 
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мало обращавшая на себя внимашя, ло гораздо болће распространенная, 
чфмъ можию-бы было думать. Не въ томъ дђло, что кротые и цъло- 
мудренные люди молятся кровожаднымь и сладострастнымъ богамъ, 
это было-бы не столь үдивительно.--а въ томъ, что люди, пеповћ- 
дүющіе кротость и всеобщее благоволеніе, изображаютъ отвращеніе отъ 
трћха въ вилЪ злобныхъ лицъ, хровавыхъ еценъ; люди, пеповъдующіе 
безусловное цБломудріе, изображаютъ выешее блажепетво въ формахъ 
разнуздапнаго сладострастія. Я пе знаю, какимъ образомъ «докшиты» 
проникли въ бүлдійскій лантеонъ, по знаю, что выразившееся въ нихъ 
противоръчіе ветрћчаетея въ жизни часто. 

Спрашивается, какими путями могло сложитьея такое чудовищное 
сочетаніе пейхологическихъ элементовъ. столь, повидимому, не подхо- 
дящихъ и трудно соединимыхъ, сложиться не въ одномъ какомъ-ни- 
будь елучайномъ, пеключительномъ экземпляр человъческой породы, — - 
это быаъ-бы только курьезъ.——а въ цфлыхь массахъ и въ созданныхъ 
ими культахъ. Повидимому, какъ-бы ни были грубы половыя отношения, 
но должио-же быть въ нихь что-нибудь мягкое, любовное. Мы такъ 
привыкли думать. что именно взаимныя отношеня мужчины и жен- 
щины, кладущія основане семьћ, способствовали историческому емягче- 
нію нравовъ вообше, нарожденію или, по крайней мЪр?, развитію поэзіт 
п еще многимъ другимь хорошимъ, добрымъ вещамъ. И однако, въ ка- 
кой-то тапнетвенной связи съ этимъ зерномъ поэзіи, добрыхъ нравовъ, 
рыцарства находятся кровожадность и мучительетво. Противорђћчіе ока- 
жется еще ярче и глубже, если мы взгляяемъ на двло съ той точки 
зрёнія, которая называлась въ етарые годы натуръ-философекой: ласки 
любви, установленныя природой въ видахь продолжепія рода, ласки 
любви, начало новой жизни, и убійетво, кровавый конецъ жизни, 
да еще растянүтый мучительетвомъ, своего рода аптиподомъ ласки. 
Какая-же мрачная сила связала эти два полюса воедино? Историки 
культуры и антропологи дадуть намъ. пожалуй, нђкоторое объяе- 
нене. Они скажутъ, — и справедливо скажутъ, — что любовь была 
не вестда тьуъ высокимъ, «любовнымъ» чуветвомъ, какимъ мы при- 
знаемъ ее нын%, посл длиннаго ряда вћковъ общественнаго разви- 
тія; что нфкогда, какъ и по сейчасъ у нЪкоторыхъ дикарей, женщина 
была не болће, какъ самкой, изъ-за обладанія которою у самцовъ про- 
пеходили кровавыя драки, да и сама она подвергалаеь насилію, подчасъ 
столь-же жестокому и кровавому. Нашъ отдаленный предокъ добывалъ 
женщину арканомъ и дубиной, тащилъ ее въ свой шалашъ или пещеру, 
какъ илЬнницу, выкраденную или отбитую у враждебнаго рола или 
племени, съ которыми у него имфлиеь старые кровавые счеты. НЪФчто 
подобное мы вфдь и теперь можемъ наблюдать, когда какая-нибудь ту- 
рецкая или иная солдатчина хозяйничаетъ въ чужой странћъ. Такимъ 
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любовью, было запятнано метительной злобой, жестокой ненавистью. И 
если мы нынъ ветр5чаемъ столь поразительныя для насъ сочетанія 
любви и жестокости, то это пе болће, какъ елучаи атавизма, воекре- 
мевія, поль давлешемь нензвЪетныхъ намъ условій насл®дственности, 
ассоцаци чүветвъ, когда-то вполнћ естественной. Объяснеше это по 
всей вЪроятности чаетю справедливо, но не полно, односторонне и ни 
въ какомъ случаЪ не обнимаетъ веей интересующей наеъ сложной иси- 
хологической черты. Въ послЪднемъ своемъ романЪ Эмиль Зола прило- 
жплъ это объяенене наглядно. Въ его «человъкЪ-звЪръ» бушүютъ еди- 
новременно страетное половое влеченіе и жажда кроваваго үбійетва; онъ 
тщетно берется съ самимъ собой, онъ самъ въ полномъ отчаянш отъ 
раздирающихъ его явно противорьчивыхъ чувствъ и не знаетъ, откуда, 
они берутся. Зато авторъ очень хорошо знаетъ откуда: это случай 
атавизма, внезапнаго пробуждешя того древняго сочеташя полового вле- 
чешя и кровожадности, которое имло въ свое время очень леныя и 
опредбленныя причины, а теперь выскакиваетъ изъ далекаго прошлаго 
съ неожиданностью водевильпаго дядюшки изъ Америки, только не съ 
миллі0ннЫымъ, а съ кровавымъ насаЪдетвомъ. 

Это такъ, и что касается собственно героя романа Зола, то любо- 
пытетво наше относительно его можеть быть и удовлетворено такимъ 
объяснепіемъ. Олнахо, едва-ли не потому только, что терой этотъ есть 
ходячій тезисъ объ атавизм® или мапекенъ, выставленный съ епеціаль- 
пою пфлью пллюстрировать этотъ тезисъ. (нъ слишкомъ угловатъ, сүхъ, 
подчеркнутъ, недостаточно сложенъ, чтобы претепдовать на живую ти- 
пичность п возбуждать глубокій пеихологическій интересъ. Художникъ 
гораздо болБе крупный, чфмъ Зола, Достоевекій неоднократно намфчаль 
ту-же черту гораздо шире и искалъ ей объяенешя пе въ погребенномъ 
прошломъ, а въ общихь свонетвахъ человћческаго духа, доселЬ живу- 
щихъ. Такъ, наприхфръ, герой разсказа «Мгрокъ» не можеть ръшить, 
ДЪИствительно-ли онъ любить любимую женщину пли-же, напротивъ 
того, ненавидитъ ее. «Клянусь, товоритъ онъ, между прочимъ, —еели- 
бы было возможно медленно погрузить въ ея грудь острый пожъ, то я, 
миБ кажется, схватилея-бы за него съ наслажденемь. А межлу тъмъ, 
клянусь већмъ, что есть святого, еели-бы на ШлангенбергВ она ска- 
зала маб: «броертесь внизъ», то я-бы тотчаеъ-же бросилея, и даже съ 
наслаждешемъ». По Достоевскому, душевныя свойства человћка таковы, 
что 0пъ, во-первыхъ, любить мучить другихъ людей, а во-вторыхъ—- 
любить самъ страдать, и разными комбинаціями этихъ двухъ оенов- 
ныхъ евойствъ объясняются для Достоевскаго всЪ парадоксальные слу- 
чаи въ род любви «игрока» и друге подобные, которыми онъ такъ 
сильшо интересовался. ()бъяененіе это никуда не годится и ровно ни- 
чего не объясняетъ, потому что само насквозь пропитано тбмъ самымъ 
противорћчіемъ, которое объленить желаетъ. Но оно хорошо по край- 
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ней мр тБмь, что пе отеылаегь насъ къ давно прошедшему времени, 
а ставить наеь лицомъ къ лицу еъ условіями человћческаго духа, въ 
предположеніи сейчаеъ дЪйетвующими. Своими еближешями такихъ по- 
люсовъ, какъ наелаждене и страдаше, любовь и ненависть, Достоев- 
екит етавплъ любопытиъишую задачу. хотя и пе могъ рышить ее, бу- 
лучи самъ ею придаваенъ. При всемъ уважеши къ учешю о наслЪд- 
ственпоети или даже имепно велЪдетвіе этого уважешя, пора бросить 
манеру некать исключителью въ немъ объяенешя для веъхъ сколько- 
нибудь загадочныхь явленій современпости или веБхъ временъ. [е тот 
ѕаївіі 1е У—-это вЪрно. но живое, надо думать, живеть еколрко-нибудь 
и за свой собственный ечетъ. Пусть атавизмъ лесомннно прояваяетея 
въ томь или другомь елучаЪ, но желательно знать, нЪтъ-ли и въ «0- 
временныхь условіјяхь или во всегдашнихь свойствахь души человћ- 
ческой чего-нибудь такого. что дьйствовало-бы рядомъ еъ закономъ 
атавизма и въ томъ-же направлени, но не изъ далекаго прошлаго и 
не спорадически. а постоянно. Если окажетея, что ничего подобнаго пайти 
нельзя. тогда, лЪълать нечего. мы останемея при одномъ атавизиЪ, но 
надо-д;е вее-таки иекать. 

Искать слфдуеть тЬмъ боле. что паралокеальнымь сочеташемт 
полового влечешя еъ кровожадностью еще не иечерпываютея намф- 
ченные нами факты. Противоестеетвенность этого еочетатя ете усуту- 
бляетея тою ванкщей, которая даетея ему релицознымь чүветвомъ 
буддиетовъ. поскольку оно отразилось въ «докшитахъ», религіознымь 
чуветвомъ древнихъ служителей Молоха. Астарты и ироч., ередневЪ- 
ковыхъ флагеллантовъ. нЪмецкихъ шетистовь первой половипы нашего 
вБка. разныхь пеиматрическихь субъектов» и т. д. ит. д. ит. д. 
Особенный интересъ предетавляеть лля паеъ въ данномъ случаЪ то 
обетоятельство, что и буддизмь. и вћрованія флателлантовъ, шетиетову, 
и проч. предниеывають еъ одной стороны кротость. любовь къ ближ- 
нему, непротнвленіе зау, а съ другой-— цъломудріе и вообще отчаянную 
борьбу съ требованіями грЪховной плоти. П однако. съ этими в%рова- 
шями чудно сплетаются мысли, чувства и поступки. предетавляющіе 
самую р5зкую противоположноеть кротости и цЪломудрію. Надо, впро- 
чемъ, оговориться. Въ житейекой практикЪ буддизма нзть ничего по- 
добнаго изув5ретвамъ флагеллантовъ или шетистовь. Г. ПозднђБевъ раз- 
сказываеть о нфкоторыхь будийскихь подвижникахьъ, которые оказы- 
валиеь далеко не ифломудренными. а также и о такихъ, которые были 
настоящими разбойниками. буквально грабили на большихъ дорогахъ и, 
надо думать, не отказывалиеь при случаЪ и отъ убійства. Но это 
возможно всегда и вездв. и нодобные случаи сами по еебЪ не бросаютъ 
никакой тЪни на учеше. А миетическихь взрывовъ разврата и жеето- 
кости въ буддизм ныть. Буддиеты, какъ мы видфли, только уеваивають 
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өни отвергають и вамоистязащя, ихъ борьба съ грБховпою плотью 
ограничивается пасеивнымь воздержаніемъ отъ общенія съ виЪшнимъ 
міромъ: каковое воздержаніе доходить иногда, пожалуй. и до пассивной 
жестокости, потому что. какъ-бы ни соетрадалъ бүлдиетъ страждущему 
міру, но его выешій идеалъ состоитъ въ томъ. чтобы даже не замфчать 
этихъ етраданій. Такъ что и здфеь есть какое-то сфотвътетв е. 

Шерръ утверждаеть, что въ 99-ти случаяхъ изъ 100 мистическое 
рвеніе, направлепиое на тиранетво естества, есть или задержанная, или 
разпуздапная чувственность. Ве подобпыя циаѕі-математическія фор- 
мулы, разумФетея, совершенно произвольшы, но въ основапін евобмъ 
мыель Шерра очень в®рна. Она весьма близка къ сказанному нами въ 
прошлый разъ о двоякомъ происхождеши пессимизма; сверху. отъ пе- 
реуловлетворенія потребностей, и снизу, отъ неудовлетвореня ихъ, отъ 
хроническато пресыщенія и хроническаго голоданія. Когда человъкъ 
тБмъ или другимъ изъ этихъ двухъ путей приходить къ сознанію го- 
речи жизни, онъ естественно долженъ, въ облегченіе этой горечи, на- 
чать борьбу съ евонми потребностями, ибо въ нихъ-то п заключаетея 
корень веего зла. Онъ даже иногда вылфляеть изъ себя эту сторону 
своей собственной природы и ипостазируеть ее въ видЪ заого духа, 
нашептывающаго ему соблазнительныя рЪчи, внушающаго грыиныя. а 
въ сущности неудовлетворимыя ли трудно удовлетворимыя желанія. 
Наиболће мослћлдовательныс изъ тирановъ человЪческато естества пы- 
таютея, какъ мы видбли, бороться даже съ такими общими и элемен- 
тарными потребностями, какъ дыханіе п питаше. Но побфда здЪеь. ко- 
нечно, немыелима, и подобныя попытки могутъ имфть значеніе развъ 
только въ качеств упражненій воли. Болфе успха предвидится въ 
борьбЪ еъ половой страстью, на каковую борьбу и направаяется главная 
струя усиаій: дБветво восхваляется, любовь проклинается, а заодно еъ 
нею иногда и женщина; любовь объявляется въ жару борьбы чЪмъ-то 
«пе естеетвеннымъ», такъ что является даже высокомърная претензія 
учить естествознапію самую природу; дъло можеть доходить, какъ ү 
нашихъ сектантовъ п у пБкоторыхъ древнихъ, до спеціальнаго само- 
изуродовашя. Сюда-же примыкаютъ бичеванія и другія подобныя само- 
истязанія. Вее это д%лаетея съ цфлью усмирить буптующую плоть, 
подавить ея алканя и наказать ее за нихъ. Но чЪмъ туже натянута 
струна, тмъ еъ большимъ эффектомъ она лопаетея, когда, наконецъ, 
переступаеть предълъ возможнаго сопротивленія. Оекорбленная природа 
жестоко метить за себя, вызывая взрывы необузданнаго сладоетрастя, 
какъ-бы въ видЪ комненеащи за нарушенное равновћеіес. Собственно 
говоря, такую-же компепсацію представаяетъ самое отречене отъ любви 
въ ТЬХЪ случаяхь, когда оно елъдуетъ за изаишеетвомъ. грубостью и 
извращениостью любовныхъ наслажденій. Уголь паденія въ точпости ра- 
венъ углу отражешя не только въ мрЪ физической механики. За 
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взрывами гръха естественно сафлуютъ такіе-же взрывы вящшаго по- 
канянія, остраго, мучительнаго. а иногда еще осложненнаго злобною не- 
навистью къ предметамъ и людямъ, соблазнившимъ на грБхъ. Уже въ 
тБхъ пепстовыхъ ругательствахъ. которыя издревле сыплются на жен- 
щинү, какъ на соблазнительницу и грЪху заводчицу, заключается 
столько гиъва и злобы, что отъ нихъ уже совефмъ недалеко п до же- 
етокой расправы. Въ этому присоединяется еще темный пока, по пе- 
сомнЪнно существующи физіологическій законъ, связывающий самоистя- 
занія съ половою страстью. Жестокость доходить до кровожадности, отъ 
которой пе епаеаетъ и минорный топъ ученій кротости. При суще- 
ствующихъ условіяхъ всеобщее бааговоленіе есть или праздное слово. 
ни къ чему въ дБйетвительности пе обязывающее, либо насиме надъ 
природой человћка. Противаеше злу запимаетъ свое опредфлентое мето 
въ ряду человфческихь потребностей. и искусетвенное подавлене ея 
ведеть къ тому-же треску лопающейся туго-натянутой струны. Такъ 
какъ эти судорожные скачки еъ одного пенормальнаго пути жизни на 
другой, столь-же ненормальный. происходятъ стихійно, то есть помимо 
сознанія и воли, а ипогда даже вопреки вол, то захваченный такимъ 
бурвымъ пепхическимъ процессомъ субъектъ ищетъ ему объяснешй въ 
чьей-то высшей вол%, въ чьемъ-то могущественномъ стороннемъ вліяніи. 
А увЪренность въ существовании этого могучаго давленія даетъ источ- 
никъ мистическому чувству, въ волнахъ котораго уже вее оконча 
тельно епутывается: етраданіе и наслажденіе, свое страдаше и чужое, 
любовь и ненависть, грЬхъ и покаяше, жажда жизни и боязнь ея, 
жажда уничтоженія, смерти и боязнь ея. 

Н»сколько словъ въ скобкахъ. Изучая обширную литературу, исто- 
рическую и художественную. объ Іоанн Грозномъ, я быль пораженъ 
тЬмъ, что художники и ТЬ изъ историковъ, которые интересовались 
Грознымъ не только какъ государствепнымъ дЪятелемъ, а и какъ ха- 
рактеромъ, нравственною личностью, хотя по необходимости отмБчали 
судорожные скачки его больной души отъ жестокости къ смирешю, 
отъ покаянія къ гръху, отъ измождевія нлоти къ разнузданности и 
обратно, —но не едБлали именно изъ этой игры стихійныхъ противо- 
рёч центра тяжести своихъ изелћдовашй и изображеній. Этого не 
едфлали и К. Аксаковъ и Островеми, оригинальнће и глубже вефхъ 
взглянүвшіе на нћкоторыя стороны характера Грознаго. Какое удиви- 
тельное произведеше опять-таки могъ-бы написать на эту тему До- 
стоевекій! Это, впрочемъ, мимоходомъ. 

Ученія, какъ буддизмъ и т. п., систематизирующія разныя формы 
отреченія отъ жизни, собственно говоря, совебмъ не заслуживаютъ на- 
званія религій. Истинная религія, давая отвфты па вопросы © быв- 
шемъ, сущемъ и должепствующемъ быть, вмћетБ съ тЬмъ поволительно 


указываетъ человЪку еге дичную фь еа сми явленій, учитъ 


— 163 — 


его жить. Допустимъ, что понятія буддизма о міровомъ порядкЪ, 0 
бывшемъ и сущемъ совершенно правильны, какъ хотятъ насъь увфрить 
теософы. Но руководства къ жизни онъ во веякомъ случаЪ не даетъ, 
потому что учитъ именно не жить, а бъжать оть жизни. Въ числ 
разныхь опредђленій, какія могутъ быть даны жизни, возможно и та- 
кое: жизнь есть возникновене и удовлетвореніе потребностей. Сообразно 
обетоятельествамъ времени и мста, потребности измняютея, какъ въ 
общей суммЪ, такъ п въ отдъльныхъ подробностяхъ, и въ папряжен- 
ности своей. Но въ каждую данную минуту человЪкъ иметь опредф- 
ленную систему потребностей, удовлетвореніемъ которыхъ исчерпываетея 
понятіе жизни, причемъ жизнь можеть быть, конечно, здоровая и 
больная, полная и односторонняя, возвышенная и низменная. Въ виду 
этого человЪкъ можеть нуждаться въ указаняхьъ авторитетнаго учені 
на относительное значеніе и порялокъ удовлетворешя потребностей. Но 
учешя, лредпиеывающія человъкү такъ или иначе, активно или пас- 
сивно, тирапить свое естество отреченіемъ отъ потребностей и ъарою 
за ихъ удовлетворене, за одни помыслы объ ихъ удовлетворени, оче- 
видно сами отказываются отъ руководящей роли. Немудрено поэтому, 
что люди, исповЪдующіе подобныя ученія, мечутея по волнамъ жизни 
«безъ кормила и весла» оть одного берега къ противоположному. Не- 
мудрено также, что они боятея жизни. Страшно ветрБтиться аищомъ 
къ лицу со зломъ и съ добромъ, страшно любить, страшио емотрёть 
и слушать. страшно, наконецъ, даже дышать! Страшно смотрфть на 
розу, потому что вдругъ явитея желаніе сорвать ее, а на ней шипы! 
Страшно жить, потому что жить безъ желаній нельзя, а всякое же- 
ланів чревато бЪдой и; горемъ. Лучше ужь сосредоточиться па уразу- 
УБНши «емысла оеновныхъ свойетвъ пустоты»,—тутъ одна только бла 
грозитъ: мохомъ обростешь. «Уйти отъ грБха» эти люди могуть не 
иначе, какъ уйдя отъ жизни. -елишкомъ ужь они изуродованы пред- 
варптельнымъ хроничеекимъ неудовлетворешемъ или въ особенности 
переудовлетворевіемъ потребностей. Они боятея, —и, чтб касается ихъ 
лично, справедливо боятся, что еели они не будуть строгими искуест- 
венными мБрами держать на узд, напримфръ, свою потребноеть пи- 
танія, то объБдятея до полнаго разстройства пищеварительныхъ орга- 
новъ и отвращенія отъ самаго вида пищи. Точно также боятся они, что, 
отдавшись любви, они тотчасъ-же обратятея въ животныхъ, даже хуже, 
потому что животное не выбиваетея изъ предфловъ евоего естества и 
не знаеть ни пресыщенія, ни разнузданнаго воображешя. И уже са- 
мая эта боязнь свидфтельствуетъ, что даже подъ самыми елейными фор- 
мами (иногда. конечно, просто лицемърными) тлћетъ въ нихъ иекра, 
которая можеть при случав разгоръться въ цълый пожаръ мерзости. 
Такъ оно и бываетъ въ дБйСТтвительноєтн. 
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0 трудномъ положеніи русскаго читателя. 


Положене нын®ишяго рүсекаго читателя, не просто пробъгающаго 
за утреннимъ стаканомъ чая телеграммы и прочія повоети дня, да на 
сонъ грядущій нвеколько етраницъ переводваго или оригинальнаго ро- 
хана, а желающаго сколько-нибудь разобраться въ пестрой масећ пе- 
чатнаго матеріала, чрезвычайно затруднительно. Приступая къ чтенію 
съ цфаями проевъщеня своего ума и сердца, онъ векоръ замфчаетъ, 
что его умъ и сердце не только не проевъщаютея, но обдаютея даже 
вящшимъ туманомъ. ибо попадаютъ въ область какого-то нраветвен- 
наго хаоса, гдЪ добро не отдћлено отъ зла и ложь отъ правды. ГдЪ- 
то они түть должны быть, эта правда и это добро, но какъ ихъ вы- 
царапать изъ облегающихъ ихъ со вевхъ еторонъ и леремшанпыхъ 
съ ними лжи и зла? Самое простое, конечно, разбираться собетвенны- 
ми средетвами; но в®дь это легко сказать, а сдфлать не веегда легко, 
и натурально, что большипетво читателей ищетъ въ печати ифкотораго 
рүководительства. Шцетъ. но едва-ли въ большомъ изобиліи находитъ. 

Въ старые годы, говаривааъ Салтыковъ, было въ ходу хорошее 
слово «понеже», нынЪ почти вышедшее изъ употребленя. Выходить 
оно изъ употребленя и въ печати. Прежде, утверждая или отрицая 
что-нибудь, восхваляя одно и порицая другое, литература боле или 
мене обстоятельно и по возможности убфлительно развивала свои те- 
зисы: утверждаю или отрицаю. «понеже» имъю такіе-то и такіе-то 
факты; восхвааяю или поридаю, «понеже» такія-то качества, въ силу 
такихъ-то сообра:кеній, похвальны, а такія-то достойны порицашя. Это 
бывало длинно и подчаеъ можеть быть утомительно. по зато читатель 
вводилея въ нЪкоторый логически процесеъ, правильность или непра- 
вильность котораго могъ самъ провърить. Нын$-же иЪкоторые писатели, 
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вовъ, доходять до формы почти декретовъ. Будучи увзрены въ своей 

близости къ первоисточнику истины, они требують соотвётетвеннаго 

довфрия и отъ читателя. Считая себя обладателями основного фонда 

нравственпо-политическихъ, а при случаЪ и веякихь другихь акаомъ, 

не требующихъ ни провфрки, ни даже просто опубликоващя въ сколь- 

ко-нибудь вразумительной форм%, они ие утруждають ни себя, ни чи- 

тателя скучшымь процессомъ логическаго и фактическаго обоснованія 

своихъ рбшени. И какихъ рышени! Н%тъ предзла емфлости этихъ 
людей, иътъ мзры ихъ радикализму. Читатель въ одинъ прекрасный 
день еъ изумленіемл үзнастъ изъ своей газеты, что, наприм®ръ, иеоб- 
ходимо уничтожить вее. Понимаете: все! ВЪдь это ужасно много, и чи- 
татель натурально хотБалъ-бы знать мотивы етоль радикальнаго уБше- 
нія, а ему никакихъ мотивовъ пе даютъ или дають мотивы столь 
краткіе и общіе, что ничего разобрать нельзя. Нельзя-же въ самомъ 
ДБАЪ считать логически и фактически обоснованпымъ такое предложе- 
ше: надо уничтожить все, потому что вее никуда ие годитея или вее 
преступно. Но не успетъ ошеломленный читатель собратьея съ мысаля- 
ми, какъ вругъ-—хлопъ!— новый декретъ: а которое умерло, то вее 
воскресить! И опять никакого снисхождешя къ логической епособно- 
сти читателя, никакого «попеже» или такое «понеже». что лучше-бы 
его и не было. Инотла эти емфлые глаголы публициетовъ, обладаю- 
щихъ основным фондомъь нравственно-политическихь акеіомъ, спря- 
гаютея не въ повелительномь. а въ изъявительномь наклонени, въ 
томъ род, какъ декретироваль Наполеонъ 1: дескать, династія Бурбо- 
новъ перестала царствовать, —и только. Коротко и ясно. Такъ. напри- 
®ръ, «Граждапииъ» объявиль недавно, что покойный Данилевекій с0- 
вершенно уничтожиль Дарвина. Ни доказательетвъ, ни разъяененій, ни. 
ссылки на чье-нибудь авторитетное свидЪтельетво. Просто быль Дар- 
винъ, дфиствительно быль и многихъ ученыхь и неученыхь людей 
соблазнилъ, по теперь үжъ это все кончено. -въ этомъ удостовфряетъ 
кн. Мещерекій. Авторитетный тонъ. которымъ излагаются подобныя глу- 
пости, а иногда не только глупости, едва-ли можетъ способствовать 
проевъщешю ума и сердца читателей. 

Пріемы эти не новость въ нашей литературћ- -опи практиковалиеь 
давно. Но, во-первыхъ, едва-ли они когда-нибудь достигали такого раз- 
вия, какъ пыпћ, а во-вторыхъ, прежде они имли свой опредфлен- 
ный крүгъ, такъ сказать, географическаго раепространеня, а нын 
распространились чуть не по всему лицу литературы руеской. Еще не 
такъ давно можно было слышать жалобы на «кружковщину» въ ли- 
тератүрБ, на партійность, которая все уфряеть евопмъ собетвеннымъ 
аршиномъ и подгоняетъ къ своей узкой тенденщи. Теперь на этотъ 
счетъ, кажется, свободно стало: кто во что гораздъ. Это называетея 
свободою и широтою мысли. Сомнфваюеь, чтобы, именно, этому явле- 
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нію соотв%тетвовало столь пышное пазваше, но во веякомъ случа\Ъ 
читателю отъ этой щироты и свободы пе легче стало. Прежде чита- 
тель зналъ, что въ такомъ-то орган печати онъ ветрЪтитея еъ опре- 
дленнымъ кругомъ идей и еимпатій, а въ другомъ——съ другими. Онъ 
выбиралъ себъ въ друзья и руководители любой изъ нихъ и зналъ, 
что не рискуеть ветртитьея съ впезапностью, которая его может 
сбить съ толку или поставить въ тупикъ: Катковъ, такъ Катковъ, 
Саатыковъ, такъ Салтыковъ. А теперь пошла широта мысли. епоеоб- 
пая обнять обоихъ заразъ. и полная свобода «воспть Гарибальли, 
воепфть и Франческо». Приведу образчикъ. 

Издается въ Петербург® газета «Недъля». Скромная и въ общемъ 
почтенная газета, но ее время-отъ-времени точно муха какая үкүситъ: 
«новое елово» ей хочется сказать, совершенно не соображая это повое 
слово ин съ остальнымъ своимъ содержаніемъ, пи съ прошлыми, то- 
же «новыми словами», которыя когда-то она говорила, да теперь за- 
была. Эти недфльныя повыя слова періодически возникаютъ, потомъ 
куда-то проваливаютея, уступая место другимъ новымъ еловамъ, со- 
вершенно на предъидущія не похожимъ и —- увы! — отнюдь ие всегда 
повымъ. Это у «Недфли», кажется, прирожденный «родъ недуга». Даля 
характеристики теперошняго педфльнаго новаго слова приведу елъдую- 
щія слова изъ статьи г. Р. Д. о сочиненіяхъ г. Л%скова. Г. Р. Д. не- 
доволенъ нашей литературной критикой шестидесятыхъ и семидееятыхъ 
годовъ. Онъ не паходптъ въ ней «ничего сколько-нибудь крупнагое, 
гаубокаго, прочнаго», а только «господетво минуты, полемичеекаго за- 
дора, наивнаго проповъдничества и круглаго эстетичеекаго нев жества». 
Авторъ енисходительно прибаваяетъ: «Было, правда, и тогда нЪеколько 
критиковъ, не лишенныхъ таланта, но већ они, по какой-то странной 
случайности, умирали въ ранней молодости, не усибвъ освободиться 
отъ повальнаго въ то время үвлеченія такъ называемымъ отрицатель- 
нымъ направлешемъ, которое паполняло ихъ жаждою поскоръї вы- 
сказать своп новые взгляды ло разнымъ моднымъ вопросамъ и не вну- 
шало имъ никакой любви къ произведешямъ художественнаго творче- 
ства и ни мал5йшаго желанія изучить ихъ и понять евободно, безпри- 
страстно. Высоко-художествепныя, полныя глубокаго и самобытнаго 00- 
держанія произведенія служили дая этихъ критиковъ лишь болзе или 
мене удобнымь поводомъ дая выраженія ихъ собетвенныхъ, вообще 
говоря, мало шитерееныхъ и незрълыхъ мыслей». 

Эти свои собственныя высоко интерееныя и вполиз зрфлыя мысли 
г. Р. Д. размазываеть и еще, но съ меня довольно и приведеннаго. Я 
иду далфе г. Р. Д. Я думаю. что со временъ Бфлинекаго у насъ былъ 
только одинъ литературный критикъ. Добролюбовъ, но зато, въ про- 


тивность мн%нію г. Р. Д, тт Ди ельно «крупенъ, глубокъ 
и проченъ». Правда, и! знддна АИ не исключительно лите- 
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ратурной критикой. ТЪмъ пе менће. снисходительно называть Добролю- 
бова «не лишеннымь таланта», говорить объ его «кругломъ эететиче- 
скомъ невфжествЪ», объ отсутетйи въ пемъ ‹аюбви къ произведешямъ 
художественнаго творчества», объ его «мало интересныхъ и незрБлыхъ 
мысаяхъ» „я пе знаю, миъ кажетея, веего этого не паговорятъ даже 
«Моековекія Въдомости», «Гражданинъ» и прочія издашя, у которыхъ 
г. Р. Д. позаиметвовааъ свое самоновЪйшее недъльное слово. Ибо вЪль 
не ново это слово, очень не ново, оно давно оплБшивћле и већ зубы 
растеряло. Повторяя чужія слова, г. Р. Д., какъ это часто въ подобныхъ 
случаяхъ бываетъ, еще пересолиль то, что было и безъ того достаточно 
солоно. «Круглымъ эстетическимь невЪждой» Добролюбова никто еще не 
называлъ. Эта честь принадлежит» «НедваЪ», и да пе проститъ ей Ал- 
лахъ развязности, съ которою она присоединила эту ругань къ заплес- 
невфвшимь толкамь объ «отрицательномъ направлені». Да не простите, 
потому что нельзя-же въ самомь дфЛЪ вее прощать и прощать. Ко- 
нечно, по прошествін нкотораго времени, «Недъля», по бывшимъ при- 
мврамъ. сдастъ свое новое слово въ архивъ и, какъ ни въ чемъ ни 
бывало, провозгласитъ опять что-нибудь новое. Но надо-6 хоть еколько- 
нибудь пожалъть читателя, котораго категорически тонъ г. Р. Д. м0- 
жетъ и огорошить. Зам%тьте, что «Недфая» и не подумала подтвердить 
свое мићпіе о кругломъ эстетическомъ невфжествЪ Добролюбова какими- 
нибудь доказательствами. Она декретировала это невЪжеетво безъ вея- 
кихъ «понеже», предоставляя читателю самому разбираться въ само- 
новзйшемъ недфльномъ словБ и не удостаивая опубликовать т данныя. 
на основаши которыхъ произносится смертный приговоръ знамепитому 
критику. А вфдь интереено-бы знать! Я съ своей стороны полагаю, что 
г. Р. Д. просто ничего не лонимаетъ, но по укоренившемуея нын 
обычаю свободпо и гордо выносить свое непонимане на улицу. Влро- 
чемъ, даже при уеловш: полнаго и гордаго пепониманія, критика «Не- 
дли» могли-бы выручить въ настоящемъ случаЪ вћкоторыя побочныя 
и внфииия обстоятельства. Вепомнилъ-бы онъ, напримћръ, что среди 
массы журнальной работы Добролюбовъ паходилъ время съ любовью 
переводить Гейне, что онъ и самъ лисалъ стихи, конечно, не Пушкии- 
скі, по одно изъ нихъ («Боюсь. чтобъ все, чего желалъ такъ жадно») 
такой художникъ, какъ Тургеневъ, пе усомпилея вложить въ уста такой 
художественной натуры, какъ Неждановъ. Это, можеть быть, удержало-бы 
развязнаго критика «Недъли» по крайней мр отъ утвержденія, что 
у Добролюбова не было «никакой любви къ произведеніямъ художе- 
ственнаго творчества». А отправляясь отеюда, т. Р. Д. усмотрћлъ-бы, 
можетъ быть. и въ статьяхъ Добролюбова кое-какіе слЪды любви къ 
искусству и пониманія его. А подвинувшись еще немного впередъ, г. Р. Д. 
увндалъ-бы наконецъ, что ему надо много и много поучиться у До- 
бролюбова прежде, чБмъ оповфщать евои мысли читателямъ «Недвли». 
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Но что вы будете дЪлать: теперь торжеетвуютъ свобода и широта! Сво- 
бода пичего не понимать и повторять зады «Московекихъ ВЪдомостей» 
и «Гражданина». Богь съ нимъ, съ г. Р. Д. Меня занимаетъ поло- 
жене читателей «Недфли», которые когда-то ветрћчали въ «НедъаЪ» 
не такіе отзывы о Добролюбов, а нынфшинее ея на этотъ ечетъ умо- 
положеніс привыкли паходить въ органахъ, имЪющихъ, повидимому, 
мало общаго еъ «Недфлей». И я спрашиваю: епособетвуютъ-ли подобные 
курбеты проезъщешю ума и сердца читателей? Не споеобны-ли өни, 
панротивъ того, повергнуть ихъ во мракъ поли)уииато недоумћнія? 
«Недфля» уже довольно давно находитея въ интересномъ положении 
куколки, изъ которой вотъ-воть вылетитъ какая-то бабочка: какан, 
какихъ цвфтовь и рисунковъ--неизвЪетно. Этимь интереенымъ поло- 
женіемъ объясняются разныя странности, во всякомъ случаЪ дая чита- 
теля по малой мърЬ неудобныя. Гораздо, повидимому, лучше положеніе 
читателей открыто ретроградпой или, какъ она сама себя вполић не- 
правильно пазывастъ, консервативной печати. Туть-то уже, кажетея, 
все ясно и всякое слово стоить па своемъ мЪБетЪ. Однако, увы! ДЪло 
проевымешя умовъ и сердецъ читателей и здБеь обетоитъ далеко не 
нполн благополучно. Вы понимаете, что это «увы!» ие изъ глубины 
моего огорченнаго сердца вырвалось. потому что мић нЪть пикакого 
дЪла до читателей «консервативной» преесы. По по человфчеству можно 
и ихь пожадбть: можно пожелать. чтобы и они не въ потемкахъ бро- 
лили, а лепо сознавал, что именно имъ внушаетея и камя перепек- 
тивы ихь предетоятъ. Я отнюдь не помышляю о сколько-нибудь пол- 
ной характеристик ‹конеервативной» печати и хочу обратить ваше 
внимаше собственно на одну только, но крайне любопытную сторону дћла. 
Еели срубить большое, сильное дерево. то отъ корней его подни- 
маетея мпожество отпрысковъ. которые призваны, такъ сказать, иро- 
должать традидін покойника, по которымъ это почти никогда не удается, 
уже просто по одному тому, что ихъ очень много. Они мЪшаютъ 
лрүгъ другу, каждый изъ нихъ стремитея ухватить на «вою долю 
какъ можпо больше евЪта, воздуха, влаги изъ того района, которымъ 
безраздльно владфль могущественный покойник, и веБ опи слишкомъ 
слабы, чтобы выдержать эту борьбу за существованіе, Такъ случилось 
и съ «консервативною» печатью поел смерти Каткова. Катковъ былъ 
талантливый и, главпое, исключительно сильный, по обстоятельствамъ, 
человъкъ. (Онъ даваль тонъ извћетной части печати, которая держа- 
лась при пемъ строжайшей диециилины. Умеръ онъ, и сразу явилось 
нЪеколько претендентовъ па эту руководящую роль, но, кромћ не- 
пріятнаго зрфлища войны за катковекое насл®детво, ничего изъ этого 
не произошло. Ничего и пе произойдетъ. Второго Каткова не будеть, 
по крайней мЪрЬ изъ состава нынфшнихъ претендентовъ, потому что 
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подчинить 000% другихъ. Такъ веб они и остапутея до конца дней 
своихь въ видЪ мелкой поросли, какъ-бы они ни старались нере- 
гнать и нерекричать друга друга въ своемъ «консервативномъ» и «бла- 
гонамвренномъ», а въ сущности разрушительномъ и совершепно пебла- 
гонамфренномъ направлеши. Уже самый этоть разбродъ и разладъ, 
принимающй подчасъ очень р5зыя формы (они вЪдь другъ друга «10ро- 
дливыми» и т. п. величаютъ), долженъ отозвалься на читалезяхь 01- 
нюдь пе просвЪщеніемь ума и сердца. Кому вврить? за кЪмь идти? 
Имфаь-ли Катковъ дЪйетвительно опредъленпую и ясную программу, 
это вопроеъ, котораго мы теперь касаться не будемъ. Но во веякомъ 
случа, благодаря его личному подавляющему авторитету, партія имћЪда 
веЬ вифиице признаки единетва и өпредфленности. Теперь и здЪеь кто во 
что ғораздъ. Но этого мало. Привыкнувъ идти слъдомъ за Катковымъ 
и вдругь очутившиеь на веей своей вольной волЪ, претенденты на его 
наелбдетво сплошь м рядомъ сами не знають куда идти, а не то 
чтобы другихъ вести. А между тьмь положеше претендентовъ обязы- 
ваеть ихъ нить свободныя и величеетвенныя манеры. ибо надо-же имъ 
чВуъ-нибудь прикрыть свою скудоеть. Такимъ прикрытіемъ является 
обыкновенно фраза приблизительно въ старомъ катковекомъ дух, по 
по возможности болће хлесткая и рфзкая, чћмъ ть, которыя говорятея 
остальными претендентами, и чЪмь ТБ, которыя говорилиеь самимъ 
Катковымь; вообще усугублене премовъ Каткова. Разсу:кдая такъ, что 
масло каши не испортнтъ, они на веякій случай, чтобы не ошибиться, 
валять его столько, сколько у нихъ находится въ раепоряженш. По- 
лучаютея курһезн%йшіе результаты. 

Въ Ьятельности Каткова, какъ извветно, занималъ видное мЪето 
розыекъ измЪны и замысловъ противъ сущеетвующаго строя, противъ 
«основъ». Теперь ие время говорить о характерћ и значенш этого ро- 
зыека вообще, и я замфчу только, что КЌатковъ старалея быть всегда 
точнымъ въ евоихъ указаніяхъ па лицъ, по его мизию, зломысля- 
щихъ. (Онъ былъ даже черезъ-чуръ точенъ въ этихъ указаніяхъ, и это 
было тЪмъ опаснфе, что съ его точки зр®нія зломыслящими были већ 
несогласпо мыелящіс. (Онъ чуть не пальцемъ указываль на того несо- 
гласпо мыелящаго Иванова иля Сидорова, который, благодаря исклю- 
чительному практическому значенію московекаго публициста, тфуъ са- 
мымъ попадалъ въ тяжелое положене зломыелищаго. Однако, въ острых 
случаяхь, въ военное, такъ сказать, время. Ќатковъ налагалъ опалу 
на цфлыя группы паселешя, главнымъ образомъ націопальныя, и түтъ 
ужь, копечно, нечего было искать точности указаши. Но это практи- 
ковалось имъь именно только въ острыхъ елучаяхъ, которые онъ, внро- 
чемъ, слишкомъ часто создаваль «амъ, и по ничтожнфиншмиЪ поводамъ. 
Сазиз РеШ или дфиетвительно, съ его точки зрышя, быль па-лицо, наи 
просто сочинялея имъ, но въ этомь поелфлнемъ случа» онъ ето все-таки 
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указываль, и такъ какъ сочинепія свои онъ создавалъ па темы теку- 
щей, живой дъйствительности мипуты, то вся работа получала харак- 
теръ какой-то чудовищной наглядноети. Читателю (читателю-почита- 
телю, конечно) по крайней мЪрБ казалось, что его просвЪщаютъ на 
счетъ грозящихь отечеству опасностей. Эти военные пріемы Каткова 
претенденты пускаютъ въ хоть, на всякій случай, и въ мирное время, 
и при этомъ ие сходятъ до предъивленія читателю мотивовъ своихъ по- 
ходовъ. Да и откуда ихъ взять, мотивы-то: время стоитъ очевидно ми]- 
нос, а для сочинительства еъ характеромъ жизненнаго вЪроподобя пре- 
тенденты недостаточно талантливы. Они только усердны и врятъ, что 
масло каши не испортитъ. 

Не такъ давно «Гражданинъ», говоря о покойномъ Черпышевекомъ, 
писалъ: «Сынъ бфднаго священника, необыкновенно способный и даро- 
витый, молодой Чернышевекій, кромЪ этихъ дароваши, привезъ съ со- 
бой въ Петербургь цћлый осадокъ въ душ той духовной сажи, кото- 
рая натлилась въ немъ, какъ роковая принадлежность бурсацкаго раз- 
вийя, и достаточно было перваго соприкосновеня этого осадка съ то- 
тлашнею литералурною средой, чтобы эту сажу зажечь и дать его душ 
воспаамениться пожаромъ самаго сильнаго либерализма... Оторванный 
бурсою отъ общенія съ народною почвою и еъ меторіей своего парода, 
опъ»... и т. д. Въ другомъ пумеръ «Гражданинъ» пишеть: «Семина- 
риеть ненавидить дворянетво въ Росейи. Кровь семипариета удивительно 
самобытна и пе поддается перерожденю при еліяши съ другой кровью. 
Она подобна крови негра, цыгана; черезъ нфеколько поколЪній кровь 
семинариста сказываетея; оттого ненависть семинариета къ дворянетву 
проходить иногда отличительною духовною чертою чрезъ н%Феколько по- 
колфнИ». Ви. Мещерекій полагаеть. что «дворянетво пе по приказу и 
не за награду, а по дворянскому долгу чести и любви къ родной землЪ 
предлагало свою службу престолу и отечеству веею вольною и благо- 
родною душой, дворянинъ—еъ отьрытою грудью, а семинариеть —съ 
доносомъ, клеветою и навЂтомъ». 

Въ литератур никто, кажется, своевременно не обратить внимания 
на эти дикія выходки. Већ давно привыкли къ смфлымъ и евободнымъ 
прыжкамъ «Гражданина» за предфлы логики и грамматики, правды, 
приличія и здраваго смысла, и ни удивить, ни огорчить, ни даже на- 
смЪшить опи уже никого не могутъ. ВнЪ литературы нашлось, однако, 
лицо, которое приняло къ сердцу безшабашныя рфчи «Гражданина» п 
глубоко возмутилось. Лицо это—высокопреосвященный Никаноръ, архі- 
епископъ хереонекій и одссекій, посвятивший на отповдь кн. Мещер- 
скому цзлую краснорфчивую «бесћду о значеніи семинарекаго образо- 
ванія» въ день храмового праздника одесской духовной семинаріи. Вы- 
сокопреосвященный Никаноръ не привыкъ къ нашимъ литературнымь 
нравамъ и потому обр Те Ок уби «Гражданина», а обра- 
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тивъ внимане, не могъ не возмутиться. Д»®йствительно, для евЪжаго 
человЪка здъсь вее впоапь возмутительно п ло непонятноети дико. 
Прежде всего, какая пфаь этихь выходокъ противъ семинаристовъ и 
столько-же обидныхъ, сколько и исеправедливыхь параллелей между 
ними и дворянами? ГдБ сазиз Бе? Что случилось? Ничего, кажется, 
не случилось. Я сдълаль вышеприведенныя выписки не изъ самаго 
«Гражданина», а изъ бесЪды высокопреосвященяато Никанора и, какъ 
видно изъ есылокъ, «Гражданинъ» не въ одномъ нумерЪ, не одинъ разъ 
возвращалея къ огульной трава семинаристовъ и какой-то ихъ 060- 
бенной «крови», сохраняющейся, подобно крови «негра и цыгана», въ 
цћломъ ряду поколЪпій. ДЪло, значить, идетъ даже пе о семинарекомъ 
собетвенно образованш, которое «отрываетъ отъ общенія съ народною 
почвою и съ исторіейї своего парода». Н®тъ, и внукъ, и правпүкъ, и 
праправнукъ семинариста, самъ и близко не подходившій къ семинаріп, 
перероднившійел еъ другими сословіями, вее-таки остается семинарис- 
томъ по крови. Одинъ изъ этихъ походовъ «Гражданина», повидимому, 
мотивированъ смертью Чернышевекаго. И я прошу ваеъ замћътить, что 
Ватковъ никогда не воспользовалея-бы этой смертью для такого по- 
хода. Не по благородетву души не едЪлалъ-бы онъ этого, а просто 
по совершенной пенужноети, безцфльноети предпріятія. Во времена 
«Современника» или во время еуда надъ Червышевекимъ Калковъ, мо- 
жетъ быть, паговорилъ-бы съ разбъгу и не такихъ еще вещей. Не по- 
етБенилея-бы и теперь, еели-бы это съ его точки зр%нія оправдывалось 
какимъ-нибудь острымъ случаемъ и требовалось минутными үсловіями 
игры въ политическе шахматы. Но вфдь никакого оетраго елучая иЪтъ, 
не слыхать, чтобы семинаристы въ чемъ-нибудь провинилиеь, а въ ка- 
кой мБрћ үсловія политической конъюнктуры требуютъ еъ точки зрЪнія 
«амого ки. Мещерскаго похода противъ семинаристовъ, это видно изъ 
того, что «Гражданинъ» горой стоить за церковно-приходскія школы, 
т. е. за передачу народнаго образованіл въ руки людей ненеправимо- 
злостной семинареќой крови. Словомъ, ни складу, ни ладу, ни смысла, 
ни еъ «консервативной» и ни еъ какой другой точки зрђнія. А усердіе 
пе по разуму. Немудрено, что высокопреосвященный Никаноръ, въ ка- 
чествЪ свъжаго человћка, педоумваетъ и возмущаетея. Онъ говоритъ: 


«Непонятно, почему это, въ какихъ видахъ защитникъ дворянскихь ин- 
тересовъ «Гражданинъ» заговорилъ такъ жестоко противъ семинариетовъ 
именно теперь. ВЪриятно, есть цфль какая-либо. Не чувствуетъ-ли онъ, что 
семинаристы стали протиекиваться уже въ числЪ довольномъ, уже въ пер- 
вые ряды государственныхь чиновъ? Да и то еще сказать, протискиваться 
туда нельзя. Ихъ приглашастъ высшая власть, какъ благопотребныхъ го- 
сударственныхъ дфятелей. Легко сказать, ворочаюшій достояніемъ Россіп, 
а частью и Европы, миниетръ финансовъ Вышнеградек!и—семинаристь. Не 
самъ толкался на эту высоту—пригласили. И пойдите-же, ееминаристъ, а 
справляется съ такимь, дбломъ, Машо ‚ финансовъ Вронченко также 
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былъ семинаристь. Во второстепенной сферЪ семинаристовъ пустилъ въ ходъ 
тр. Д. А. Толстой, несмотря, что самъ-же не долюбливалъ старую семинар- 
скую школу. Окружавшіе его въ спнодБ генералы всЪф принадлежали къ 
старой семпнарской школ. Попечителей учебныхъ округовь онъ поназна- 
чилъ также изъ семннаристовь. Не чувствуетъ-ли «Гражданинъ», что се- 
минаристъ, взявъ ходъ. станетъ сильнымъ совмфстникомъ дворянина на слу- 
жебномъ поприцћ? Не мечтаетъ-ли онъ воротить насъ ко временамъ Ека- 
терины П, когда баричи записывались въ гвардли капитаны уже съ колы- 
бели; когда всЪ прочіе, кромЪ баричей, обречены были тянуть лямку только 
рядовыхь? Сохрани Богъ! Исторія не дЪлаетъ попятныхъ скачковъ. Пусть 
«Гражданинъ» помнить ззречене умваго дворянина-же, что у насъ мужип- 
хое царство, т. е. всенародное, опираючщееся на весь народь царство», 

МнБ кажетея, что дъло проще, чЪмъ оно предетавлястея высоко- 
преосвящепному Никанору, что никакой опредъленной практической цЪли 
кн. Мещерекій не имфль. Онъ памятүетъ, что дћло Каткова состояло 
въ розыск зломыслящихъ людей и, въ качеств претендента, желаетъ 
продолжать это дБло, а въ качеств плохого претендента усердствуеть 
не въ мБру, меловълуя, что масло каши не испортить и что если при- 
числить къ зломыслящимъ цълую группу населенія, дфлое соеловіе, 
такъ дБло-то вБриЂе будетъ. И дЪйетвительно вЪрнЪе: если есть ереди 
семинаристовъ хоть одинъ зломыслящій человъкъ, такъ ужь онъ навЪр- 
ное заклеймепъ въ чиелЪ везхъ прочихъ. Такъ въ военное время не- 
прятель уничтожаеть цфаый домъ, изъ одного окна котораго раздалея 
одинокій выстрёлъ. Но нЪдь то военное время, а у наеъ вее мирно и 
въ вопросћ о церковно-приходскихь школахъ кн. Мещерекій, повторяю, 
стоить за семинаристовъ. Каково положене тъхъ «консервативпыхъ» 
читателей, которые ищутЪ въ «Гражданин» проевъщеня ума и сердца? 
ни и раньше, вЪроятно, не совеЪмъ лепо себф представляли, что соб- 
ственно «консервируетъ» кн. Мещерекій, и раныпе была яма глубока, 
а теперь и дна не видно! Шоложене читателя тЪмь печальнће, что 
«Гражданинъ», по обыкновение, не утруждаетъ ни себя, ни его ника- 
кими «понеже». 

Мы ДоОЛКНЫ быть очень благодарны выеокопреосвященному Никанору 
за урокъ, данный имь «Гражданину». Можетъ быть, и сей посади, 
и проше претенденты поймутъ изъ этого, что самое үсердіе должно 
быть заключено въ извфетные предЪлы, перейдя за которые, оно ста- 
новитея способпо лишь на медвЪжьи услуги, а потому и одобрешя не 
вызываетъ. Въ сожальню. въ «бееЪдъ» высокаго оппонента «Гражда- 
нина» не вее для наеъ ясно, что безъ сомићнія обусловливается тъмъ 
состояніемъ виолиЪ естественпаго негодованія, въ которомъ оппонептъ 
находитея. Выеокопреосвященный Никапоръ, отвергая прилисываемую 
кн. Мещерекимъ семинаристамъ ненависть къ дворянству, утверждаетъ 
обратный фактъ. —факть ненависти дворянъ къ семинаристамъ; по его 
миЪнію, это «историческій, коли угодно, даже физіологическій фактъ». 
Я полагаю, что развитии ЭтогоС нази Ов окопреоевященный Ника- 
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норъ хотьлъ только наглядно показать кн. Мещерскому, какъ легко, 
но зато какъ и рискованно развивать подобныя темы. Между прочимъ, 
высокопреосвященный говоритъ: «Веегда наша (семинарская) школа 
выучивала правильному логическому мышленію и писамію. Русское пра- 
вописаніе дучше Пушкина у насъ знаетъ каждый риторъ, т. е. уче- 
никъ низшаго отдфлешя ееминаріи, иначе ему и немыслимо было оста- 
ватьея учепикомъ семинарии». Это только одинъ изъ образчиковъ того, 
какъ всегда высоко стояло образоваше въ духовныхъ школахъ и какъ 
сравнительно слабо съ нимъ образованіе евЪтекое. Въ свътекихь шко- 
лахъ всегда учили, говорить высоконреосвященный Никаноръ. «чему- 
нибудь и какъ-нибудь» и выпускали людей еъ блестящею вишнею 
шлифовкой, но съ малыми знанитми и плохимъ үметвеннымъ развитіемъ. 
«Обратно здравому смыелу баричъ-дворянипъ получалъ патентъ на 0б- 
разованноеть отъ самой колыбели... Этотъ патентъ образованности да- 
вали хорошія дворянекія манеры, которыя болышинетву семинариетовъ 
не даются цфлый вЪкъ». 

Я не берусь судить объ этихъ и о другихъ. сообщаемыхъ высоко- 
преосвященныхь Никаноромъ, свЪлЪніяхъ о свЪтекомъ и духовномъ об- 
разованіи. Затрудияюсь даже рфшить, серьезно-ли онъ, паприм%ръ, 
утвержлаеть, что семипаристь младшаго отдфленя, пишущій по-русски 
не лучше Пушкина, не можеть оставаться въ семинарін. Меня зани- 
маеть одно недоразүмЪніе чисто логическаго свойетва. 

Въ общемъ итогь на сторон евЪтекаго, дворянскаго образованія-—- 
виин лоскъ и изяшныя манеры, а на сторонЪ образованія духов- 
наго, семинарскаго—серьезныя знашя и высокое уметвенное развитіс. 
Я прошу читателя запомнить этоть общій выводъ. 

Высокопреосвященный Никаноръ сообщаеть въ своей бесфдЬ нћъко- 
торыя очень любопытныя свбдьшя о Чернышевекомъ. Чернышевекій 
уже въ самой ранней ности «по своему развитию выдвигалея изъ ряда 
вонъ». 16-ти лЬть онъ постушиль въ семипарю. «Начитанность его и 
научныя познапія» уже тогда до того были обширны, что приводили 
вефхь въ изумлене... Непонятно, какъ мальчикъ въ 16 лЪтъ могъ 
имфть такмі обширныя и всестороннія познашя». Это показане высоко- 
преосвященный Никаноръ беретъ у товарища Чернышевекаго по семи- 
нарін, протоісрея Р. Между прочимъ, Чернышевекій зналъ языки: «ла- 
тинекій, греческій, еврейекій, сирійскій, французекій, пЬмецкій. англій- 
скій и польекій». СвъдБніями своими по иностраниымъ литературамъ 
онъ поражалъ какъ своихъ еверетниковъ, такъ и профессоровъ. Цо «точно 
таковъ-же былъ онъ и по евященпому писанію: это была живая библія 
и еборникъ твореній ев. отцовъ». Дале, «по воспоминаніямъ еверст- 
ника-протоіерея, какъ и по монмъ (говорить высокопреосвященный Ни- 
каноръ), основаннымъ на воспоминашяхь саратовцевъ, Чернышевскій 
быль въ самой высокой степени мальчикъ благовоспитанный, крайне 
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деликатный и сдержанный». Не мЪшаетъ, можеть быть, замЪтить, что, 
судя по всему. что намъ извЪстно о Чернышевекомъ, его благовоени- 
танность и деликатность никогда пе имфли спеціально евЪтекаго, са- 
лонно-будуарнаго характера. Соображая все это съ характеристикою, 
которую высокопреоесвященный Никаноръ дЪлаетъ евътекому, дворянекому, 
и духовному, семинарскому образованію, можно-бы было ожидать, что 
онъ сошлетея на высокое уметвенное развитіе и обширныя познанія 
юнаго Чернышевекаго, какъ на особенно яркое подтвержденіе этой ха- 
рактеристики: вотъ, дескать, какіе ееминаристы бывають! 

Къ удивленію, высокопреосвященный Никаноръ изгоняеть Черны- 
шевскаго изъ сферы семинарекаго образованія. Изгоняеть не только за 
его литературную дфятельноеть, п пе только за то, что онъ въ семи- 
нари пробылъ всего три года, а въ низшемъ духовномъ училищ и 
совсЪмъ не быль, но также и за его исключительныя уметвенныя до- 
стоинства. Со стороны человЪка, столь увфреннаго въ преимуществахь 
семинарскаго образованія, это необыкновенно странно, но -это такъ. Мы 
узнаемъ, что Чернышевекій пробылъ въ семипаріп только три года 
потому, что былъ «развитъ не ло аБтамъ и образованъ далеко выше 
семинарскаго курса своихъ сверстниковъ». Узнаемъ, что Чернышевскій 
«весь, кромъ рожденія отъ своего отца, припадлежитъ свътекому міру, 
особенно-же по умственному своему развитію». «Восиитаніе Чернышев- 
скаго было совеБмъ иеключительное, дворянекое, въ нашей духовной средЪ 
неслыханное». «Если между духовнымъ юношеетвомъ бывають люди евћт- 
скаго образованія и направленія, то Черпышевекій быль үльтра-свЪтскій. 
По своему развитію онъ выдвигалея изъ ряду вонъ». 

Попробуйте подвести итоги. Свфтекое или дворянское образованіе 
сообщаетъ людямъ салонный лоекъ и изящныя манеры, но не даетъ 
ни солидныхъ познаний, пи высокаго уметвеннаго развитія. Духовное 
или ееминарекое образоваше, напротивъ того, «всегда, выучиваеть пра- 
вильному логическому мышленію», сообщаетъ и утверждаетъ въ умахъ 
учениковъ много севЪдЪній (высокопреосвященный Никаноръ особенно 
напираеть на знаше древнихъ языковъ), учить писать по-русеки 
столь правильно, что Пушкинъ можеть позавидовать семинариету млад- 
шаго отд%ленія, и т. д. Если, однако, молодой Чериышевскій быль не 
по лЬтамъ развить и образованъ, сели онъ, между прочимъ, зналъ 
древніе языки и библію съ твореніями ев. отцовъ такъ, ‘что приводилъ 
веБхь въ изумлеше, то это резүльтатъ дворянскаго, свЪтскаго, даже 
ультра-евЪтекаго образованія. Духовное или семинарское образоваше не 
можеть дать человЪкү того огромнаго уметвеннаго багажа, съ которымъ 
Чернышевекій ветулиль въ жизнь. Онъ могъ получить его только отъ 
дворянскато иан свфтекаго образованія, того самаго свЪтекаго образо- 
ванія, которое можеть дать только хорошія манеры, но никакъ не со- 
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это умственное развитіе сообщаются только дүховнымъ или семипар- 
скимъ образованіемъ, которое, однако, безенльно дать молодому челов ку 
столько знаній и такое уметвенное развитіе, какими обладалъ Черны- 
шевскій. Его уметвенныя препмущества уже сами по себЪ евидЪтель- 
ствуютъ 0 томъ, что онъ получилъ дворянекое, свфтекое образованіе, 
которое, впрочемъ ит. д., ит. д. 

Во всемъ этомъ, очевидно, есть какія-то обмолвки и недомолвки, какое- 
то крупное недоразумћнів, разъяснить которое я не умЪю. Оклонень 
думать, что трубыя и безтактнын выходки «Гражданина» слишкомъ 
взволновали выеокопреосвященнаго Никанора. А мы-то какъ обжилиеь 
съ подобными грубостями и безтактностями! Мы даже не замфчаемъ 
ихъ, пе замчаемъ, что роль «консерваторовъ», «охранителей» давно 
свелась къ водворенію въ обществ всякаго рода смуты въ родћъ вза- 
имнаго натравливанія другъ на друга цђлыхъ грушъ населенія или та- 
кого уметвеннаго хаоса, въ которомъ не разберешь, габ добро, гд® зло, 
гдБ ложь, гдБ правда. Маъ нћтъ никакого дзла до людей, облыжно и 
самозванно называющихь себя «консерваторами». Но все-таки и ихъ 
поминаю я, говоря: бъдвые, бъдныс рүсскіс читатели, жаждущіе просвъ- 


щенія своего ума и сердца! Которые не жаждуть, тЬмъ хорошо: зани- 
мательно. 


Кое о чемъ. 


«Покольнше русекихъ дБятелей средины текущаго вЪка постепенно 
сходить со сцены и съ грустью вематриваетея въ приливающія волны 
новыхъ людей, шумно занимающихъ центры жизни, ея кормила и ры- 
чаги. Эти толпы дфятелей уже дЪйствүютъ и дають топъ жизни; но 
чЪмъ дальше отодвигается «геропческая эпоха» съ ея завЪтами, тъмъ 
больнёе сжимается сердце у стариковъ! Они не видять достойныхъ се- 
6% преемниковъ. Гдё въ пынфшней молодежи тотъ священный пламень, 
который еогрћвалъ насъ когда-то?—говорять они, —— гдъ безкорыстное 
влеченье къ вту и добру?» 

Такъ начинаетъ газета «Недёля» Замфтку о стать г. Обнинекаго 
«Откуда идетъ деморализащя нашей адвокатуры» («Юридическій ВЪст- 
никъ», сентябрь). «Русскія ВЪдомоети» своевременно обратили внима- 
ве свонхъ читателей на эту прекрасную статью. Что касается «Не- 
дли», то, отдавая должное убфжденному тону г. Обнинскаго и само- 
му характеру его убЪжденш, почтенная газета пе совебмъ довольна 
артументащей автора, или, вёрнфе. даже пе аргументаціей, а малень- 
кими подробностями построешя статьи. 

Статья г. Обиинскаго мотивирована подлинными словамн извЪетной 
записки совфта московскихъ присяжныхъ повЪренныхъ: «Уровень опыт- 
ности и знашй въ массв понижается. и чувство чести и долга, поня- 
те о порядочности, о границахъ дозволеннаго и недозволеннаго, прин- 
ципы общественнаго елуженія забываются». Этоть печальный, самою 
адвокатекою корпоращей констатированный фактъ г. (бнинскій ком- 
ментируетъ, разъяепяетъ его причины и елфдетвя. «Недфая» желаетъ 
отмБтить иробфаы изложеня г. Обниискаго относительно причинъ д0- 
морализаціи. Почтенная газета, говоритъ: «Г. Обпинекій указываетъ на 


школьную реформу РИСТОВ Вар Рокола. ея дЪйетвитель- 
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но гуманные, благородные принцицы. Но намъ кажется, что не одна 
школа виновата въ упадкЪ интеллигенціи и не объ одной школ доля:- 
на идти р5чь». Совершенно справедливо. Но вуфеть съ тЪмъ совер- 
шенно непонятно, почему газеть «Цедъля» кажется, что она возра- 
жаетъ г. Өбнинскомү, который не объ одной шкояь и говорить. Воз- 
лагая надежды на воспитаніе, онъ яветвенно оговаривается: насъ м0- 
жетъ выручить «только воепитанів въ широкомъ значенит слова, Т, е. 
воепитане не только школьное, по и общеетвенное». И этимъ үбъж- 
денівмъ проникнута вен статья. 

Между прочимъ, г. Өбнинекій замћчаетъ, что еели-бы адвокатекое 
вослове не обладало такими благами, какъ независимость, самоуправ- 
леше и корпоративная организація, то раетлћнів разлилоеь - бы еще 
шире и глубже. Теперь-же «глубоко ошибается тотъ, кто придаетъ 
совътекимъ самообвинешямъ черезчуръ огульное значеніе: немного, по- 
жалуй, а существүютъ еще уцфлфвийе и противоборствующе этому 
течепію пловцы». Но эти «не лорвавшіе своей родетвенной “вязи съ 
наукой и литературой, не продавшіе своего таланта толиф» «держатея 
пока особнякомъ, избЪгають центровъ дБятельпоети». Этимъ посяЪи- 
пимъ обстоятельствомъ «Недћля» недовольна. Да и кто-же имъ можеть 
быть ловоленъ! Но едва-ли многіе согласятея еъ «Недвлей», что вы- 
ходъ изъ этого положенія очень проетъ. «Недфля» говоритъ: «Нашей 
пйетвительпой интеллигенщи, сохранившейся отъ раетлнія, пора дъй- 
ствовать, и это единственный практическій выводъ изъ разговоровъ 
объ уладк нравовъ. НЪтъ талантовъ и совћети, —— надо ихъ создать, 
надо ихъ пробудить въ подростающей молодежи. надо заразить ее 
вдохновепівмъ и вЪрою... Пусть они (представители  «лЪйетвительной 
интеллигенции, сохранившейся отъ растлЪпія») иеремёнять свою без- 
плодную тактику... Пүсть они выходатъ на поверхноеть жизни и прел- 
ставительетвуютъ за овои иден». 

Чего-же-бы лучше! Н главное просто, необыкновенно просто. Но, 
должно быть, есть-же достаточно сильный причины, которыя однимъ 
помогаютъ, а другимъ мЪшають выходить на поверхность жизни и 
представительствовать за свои идеи. Я это заключаю, именно, изъ не- 
обыкновенной простоты рецепта «Недъли», -онъ такъ простъ, что по 
всей вћроятности и рапьше приходилъ людямь въ голову и по возмож- 
ности правтиковалея и по возможности еейчасъ практикуется, такъ 
что якобы практическій рецептъ «Недфали» сеть въ сущности праздно- 
словіе л останется таковымъ впредь до раеширенія возможностей. 

(Одпако надо жить и въ предлахъ существующихъ возможностей, 
жить пе изо дня въ день, безъ цъли и смысла, а какъ подобаетъ 
«дБйствительпой интеллигенціи». Маъ хочется поговорить объ одномъ 
изъ такихъ необходимыхъ үсловій этой жизни, которыя болће или ме- 
пБе доетижимы при любомъ уровнЪ возможностей. Я разумћю шра- 
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вильное. отношеше къ традиціямъ, которое несомнфино составляетъ 
одинъ изъ существенныхъ пунктовъ общественнато воснитанія. Работа 
челов чеекаго духа преемственна. Какъ-бы ни были велики личныя 
силы отдфльнаго человфка или цфлой группы людей, но это только 
проценты съ труда предъидущихь поколЪній, канитализированнаго ието- 
ріей, проценты иногда ничтожные, иногда высожме, иногда растрачи- 
ваемые зря и даже во вредь человъчеству. иногда значительно увели- 
чивающіе накопленный втеченіе вЪъковь каниталъ. Бакъ - бы высоко 
ни поднимались шелестящіе паверху вЪкового дуба „ листья и какъ- 
бы ни были они ярки своей молодой зеленью, они живуть лишь 
ирумноженной работой тЪхь-же старыхъ корней, передаваемой отъ 
ствола къ нфтвямъ, и въ свое время верхнія вЪтви будутъ передавать 
эту работу еще болЪе молодымъ. И такъ далфе, докол Богъ дасть 
дубу взку. Но ростъ человфческаго сознашя не такъ прость и пря- 
молинеенъ, какъ ростъ дуба. Я не помню, кто, баронъ Мюнхгаузенъ 
или Иварұшка-дүрачекъ, взобравшись сна высокій сукъ, вздумаль его 
отрубить отъ ствола. Это могло случиться и съ тБмъ и съ другимъ.— 
и съ идеаломъ хвастаиваго вранья, и съ идеаломь глупости. Въ одному 
изъ этихъ разрядовъ пепремфнно должны относитьея люди, отрфзы- 
вающіе себя отъ традицій прошлаго. Вопросъ здЪеь можеть быть только 
въ степени, да еще, пожалуй, въ замЬн глупости и хвастливаго 
врапья ихъ ближайшими родетвенниками — певЪжествомъ и самомпћ- 
ніемъ. Но, во-первыхъ, традищи традищямь рознь, въ традищю етре- 
мятея сложиться. и доброе п злое, и всякая даже случайная ошибка. 
Значить, надо выбирать. А, во-вторыхь, уважать традищи не значить 
долбить старое только потому, что оно старое. Уважеше къ традиціямъ 
утверждаеть лишь преемственность работы и вовсе не отрицаетъь кри- 
тической мысли. Вритическая мыель должна быть, между прочимъ, па- 
правлена именно на розыскаше въ наслЪдін прошлато корней наето- 
ящаго, причемъ, конечио, окажутся и такія традицш, отъ которыхъ 
не только можно, а даже должно себя отрЪзать. У насъ на этоть 
счетъ существуютъ двЪ крайности, одинаково беземыеленныя и одина- 
ково вносящія смуту въ многотрудное дъло общественнаго вослитанія: 
мы или идолопоклонствуемъ передъ традиціей, равняясь үсердіемъ тому 
неумному человку, который разбиваетъ себъ лобъ на молитв, или- 
же не хотимъ знать никакихъ традицій и изъ кожи лЪземъ, чтобы 
открыть Америку п выдумать порохъ. Приведу пояенительные примЪры. 

Путемъ страннаго переплета чието случайныхь причинъ, въ извф- 
стной части нашей печати сложилась традиція о какой-то логической 
и исторической связи между классическимъ образованіемъ и полити- 
ческою баагонадежностью. Родители попросту скорбять о неудобоно- 
симомъ бремени, лежащемъ на плечахь ихъ дБтей. само мипистеретво 


народнаго проввъщенія тоу ауур Брета наконецъ, голосу 
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отцовъ и матерей. А извЪетная чаеть иечати вее поеть евою екри- 
пучую традиціонную пеню: это «либерадизмъ», это подкопы подъ 
«оеповы» школы и государства. По поводу рЪчи императора Вильгельма 
о нлассическомъ образованіи, «Гражданинъ» пришелъ въ үжасъ; онъ 
үвидБаъ въ этой рЬчи посягательство даже на мопархичеекій  прин- 
ципъ и прочелъ германекому императору комическую лекцію объ ува- 
жені къ этому принцину. Затфмь, полемизируя съ «Новымь Време- 
немъ», «Гражданинъ» писалъ, что ученикъ клаееической школы, «ни- 
когда ни разумомь, ни инетинктомъ не будегь приведен» жизнью воз- 
любить пыпЪшнія политичесыя бредни паче преданій. Почему? Потому 
повторяю, что его духовная личность развилась, сложилась и :окръпла 
подъ вліяяіемъ яеныхъ мыслей, опредфленныхъ идеаловъ и цфльныхъ ха- 
рактеровъ старины. Тогда какъ военитанникь реальной школы ничЪмъ 
въ себъ не гарантированъ быть ебитымъ въ своихъ үбБжденіяхъ пер- 
вою ветрфчною логикою газеты паи философіей современной книги». 

Я не знаю, какая школа взростила кн. Мещерскаго. Знаю только. 
что она не научила его ни писать по-русеки, ни логически мысаить и 
не дала ему пикакихъ знаній, вели только онъ не растеряль ихъ на. 
лоприщ% своей литературной дъятельноети. ДБло, вирочемъ, не въ ре- 
дактор «Гражланина», а въ защищаемомъ ихъ предразеудкћ, который 
очень распроетраненъ и держитея, однако, чисто традиціошымъ путемъ, 
не подвергаемымъ ни иеторичеекой, ни логической провфркЪ. Каки 
именно «иреданія» язычеекой, республиканской и федеративной гре- 
ческой «етарины» желаетъ кн. Мещерекій удержать для христіанекой, 
монархической и централизованной Роееіи? Безепорно, что Греція ока- 
зала неечислимыя услуги человфчеству, и можно благоговћть передъ 
ея великими подвигами во вефхъ отраеляхъ челов ческой дфятельности, 
подвигами, довел отзывающимиея на мысли и жизни европейскихъ 
пародовъ. Но совершенно въ правахъ той-же греческой «старины» была, 
наприм®ръ, идеализащя омерзительнаго противоестественнаго порока, 
доселв посящаго греческое названіе. Объ этихъ, что-ли, «опредвлепныхъ 
идеалахъ и цБльныхъ характерахъ старины» говорить ки. Мещерекій? 
А когда рчь заходить о цфиноети клаесическато образовашя, какъ 
праветвенно-политическаго оплота противъ «политическихъ бредней», 
то господа защитпики классицизма уже совершенно пе вЪдаютъ что 
творятъ. 

Маленькая историческая справка. Беру первую попавшуюся, книгу 
по истори первой фрапцузокой революци — Тэна «Тез оглотез йв Ја 
Етапсе сошетрогаше» и, —послћ недолгихъ перелистываній, останавди- 
ваюсь въ третьемъ томб на страниц 99 и сад. Приводи образчикъ 
р5чи, переполненной классическими еравненіями и именами, Тэнъ за- 
мчаетъ, что даже крупные таланты изъ революціовныхъ дЪятелей 
безуБрно уенащали свои рБчи налюстраціями изъ греко-римекой «ста- 
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рины». Тэнъ прибавляетъ: «они уваекаютея своими школьлыми вое- 
поминанями, и весь современный міръ предетавляется имъ сквозь ла- 
типекіе отголоски» (а (тахегз 165 тбииизсенсез 1абиез). Беру другую 
книгу, «Иеторю французской литературы» Юліана Шмидта и читаю: 
«Тонъ, господествовавшій въ 1793-1194 тг., образовалея подъ влія- 
ніемъ школьнаго воспиташя». Затфуъ Шмидтъ цитируеть Нодье: «Мъ 
оригинальному языку револющи мы были приготовлены лучше, чБуъ 
думаютъ; небольшихъ үсилій стоило перейти отъ нашихъ гимназичеекихь 
упражнений къ преніямъ форума. Еели-бы предетояло уБшить: кто болЪе со- 
дЪйетвовалъ падению нашихъ старыхъ монархических доктринъ— Вольтеръ 
или Руссо, то надъ этимъ я еще задумалея-бы; по что больше веЪхъ ви- 
новаты въ этомъ Ливій и Тацитъ, это я сталъ-бы утверждать поло- 
жительно». Беру еще книгу, сочиненя Вольнея. высоко проевЪщен- 
наго дфятеля революцш, отетупившаго отъ революціоннаго дфла, когда 
оно приняло окончательно террористический характеръ. Говоря въ своихъ 
«Гесойз изо“ » о значеніи, такъ сказать, историческихъ внушеній и 
приводя въ примЪръ время револющоннаго террора, Водльней пишетъ: 
«Я разумЬю ту манію греческихъ и римекихъ цитатъ и имитацій, ко- 
торая въ послЪдизе время векружила намъ головы. Имена, прозвища, 
одежды, нравы, закопы, —вее етремиаоеь принять епартанекій или рим- 
скій обликъ... Причина этого явлешя лежить въ смстем воепитанія, 
полтора вка господствующей въ Европ. Столь воехваляемые класси- 
ческіе поэты, ораторы, иеторики напоили юношество своими принципами 
иан своими чувствами». 

Я могъ-бы еще и еще продолжать цитаты, могъ-бы привести под- 
длинных рёчи вамыхъ выдающихся революцюнныхъ дфятелен, свидфтель- 
ствуюния, помимо даже бюграфическихь данныхъ, что большинство 
ихъ получило классическое образованіе. Но и приведеннаго достаточно, 
чтобы видЪть вею неосновательность разглагольствованій нашихъ уди- 
вительныхь «конеерваторовъ» о классицизм, какъ о хранителв «пре- 
даній». Й если люли столь различныхъ убъжденш, какъ Тэнъ, Юліанъ 
Шмидть, Нодье и Вольней, едипоглаено указываютъ на связь первой 
французской революціи съ классическимъ образовашемь (никто, разу- 
мБетея, пе видить въ немъ причину революціи; дфлаю эту оговорку 
въ виду господетвующихъ нын® полемическихъ премовъ), то откуда- 
же взялась у насъ противоположная идея? Откуда-бы она ни взялась. по 
достовЪрио, что она очень быстро приняла характерь отвердЪлой традицін и 
стала повторяться безъ оглядки и пров®рки, какъ одинъ изъ несомнЪиныхь 
догматовъ консервативной политической мудрости. Въ таинственную связь 
класенческаго образованія съ политическою благонадежноетью въ кон- 
сервативномъ смыель вФфрять многіе, вфрятъ именно въ голую тра- 
дицю, не пытаясь проелздить ея источники и провЪрить ее путемъ логи- 
ческихъ операцій и овие Ње нетеричекаго опыта. А такъ какъ наши 


— 181 — 


такъ называемые консерваторы въ чиелБ евоихь обязанностей полага- 
ють полицейеый еыскъ, то вполиЪ блатонамренные родители, лишь 
жалђющіе своихъ дётей и желающие имъ добра. обращаются въ поли- 
тически-неблагонадежные элементы. И ростетъ въ обществ® изъ беземы- 
сленной традищи смута. Таковы поелъдетвія елъпого усвоепія традиціи. 

„Если-бы я быль иризванъ говорить отъ лида нашихь конеервато- 
ровъ, я былъ-бы рЪшительно противъ клаесичеекаго образовашя, ко- 
торое не только не помЬщало паденію оеновъ старой, до-револющюнной 
Франціи, а затЬмъ и принциновъ старой Европы вообще, но даже обаег- 
чило это паденіе. Теперь-же я скажу лишь, что наши такъ называе- 
мые консерваторы вовершенно напрасно придаютъ вопросу о клаесиче- 
скомъ образованіи политическое оевъщеше. Жизнью выдвинуть вопросъ 
чисто педагогичесьй, вопросъ объ усвоеши дБтьми извЪстпыхъ знапій 
и умственныхь навыковъ съ возможно меньшимь обремененіемъ ихъ 
духа и тфла. Что-же касается сошальныхъ эффектовъ той или другой 
системы, то они цБликомъ зависятъ отъ той общественной среды, въ 
которой эта енстема практикуется, отъ общаго строя жизни. 

Политическая благонадежноеть въ консерваливномь смысл и клас- 
сическое образоване скрутились въ какой-то невозможный Гордевъ 
үзелъ, благодаря слЬпой взр въ традицію. И это дфаю неразумное. 
Но рүсскап жизнь предотаваяеть немало образчиковъ и совершенно 
противоположнаго неразумя. За ними недалеко ходить. Газета, «Нелъля». 
какъ мы видфли, еъ сочуветыемь отновигея къ «етарикимъ». у кото- 
рыхъ «больно сжимается сердце», потому что они «не видятъ доетой- 
ныхъ веб преемниковъ». Почтенная тазета горячо убЪждаетъ етари- 
ковъ «выходить на поверхность жизни и предетавительетвовать за свои 
идеи», дабы «создать и пробудить таланты и совфеть въ подростающей 
молодежи, заразить се вдохновеніемъ и в%рою». НФкоторая праздно- 
словность этого плана не мЬшастъ, однако, признавать за почтенной га- 
зетой заслугу уважешя къ преемственности „мысли. Это важно въ 000- 
бенности у насъ, -гдЪ эта прееметвенноеть такъ часто обрывается чисто 
виЪшними, еторонними обстоятельствами. Ну, а что-же дБлала газета 
«Недфля» втечеше  посафднихъ' двухъ, если не трехъ лътъ, предо- 
ставляя свои страницы литературнымь упражненямь «новато литера- 
турнаго покол%нія», рщительно отръзывавшаго себя отъ никуда не- 
годныхъ «идеаловъ отцовъ и дБдовъ»? Судя по замЪткВ 0 стать 
г. Обнипекаго, «НедБля» теперь знаетъ, что она дфлала: она дБлала 
неразумное дъло. Лучше поздно чЪмь никогда, конечно... 

Между прочимъ, въ программу недфльнаго «новаго литературиаго 
поколБнія» входило (въ виду вышеизложеннаго, я лишх въ прошед- 
шемь времени) примиреніе съ дфиствительноетью, какова-бы она ии 
была, и практическое пользовае жизнью безъ веякихъ такъ назы- 
ваемыхъ завиральныхъ идей. Въ этомъ состоялъ едва-ли не главный 
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даже пүнктъ распри недфльпыхъ «дбтей», какъ они сами себя вели- 
чали, еъ «отцами», «нашихъ мөлодыхъ писателей» еъ пами. стариками, 
скорбящими объ отеутетми въ нихъ молодости. Особенно горько было 
видть именно эту раннюю черетвоеть ума и сердца и плоскость идеа- 
ловъ, даже до полнаго ихъ отеутетвія. Въ счастію или несчаетію,-—не 
знаю ужь хакъ разеудить,-—приглядываяеь къ групиф людей, обоб- 
щаемыхъ критикою «Нед®ли» въ формулахъ «дЪти», «новое литера- 
турное поколћиіе», «наши молодые писатели», убБжкдаешься, что не 
веЪ они такъ ужь очень молоды и годами. Инымъ лЪтъ по сороку-то 
вФрныхъ веть. 

Герой повћети г. Боборыкина «Поумн®ль», напечатанной въ ок- 
тябрьской и ноябрьской кпижкахъ «Русской Мысли», но пока еще ие 
конченной, Алексанлръ Нальичь Гаяринъ, размышляетв объ себЪ про 
себя: «Ему пошелъ сороковой тодъ... Но какой это возрастъ дая чело- 
вЪка, такъ хорошо сохрапившагося? На видъ опъ въ полномъ смыель 
* молодой мужчина». Д%йетвительно, сорокъ лђтъ не Богъ знаеть какіе 
годы, по вее-таки титулъ молодого человћка, а ТЬМЪ паче «дитяти» 
какъ будто ужь и не къ лицу еорокааћтпему человЪку. Вепомнимъ, 
что въ тургеневекихъ «Отцахъ и хЪтихъ» одному изъ «отцовъ», Ни- 
колаю Кирсанову, «л®тъ сорокъ съ пебольшимъ». Къ сорока годамъ 
человЪкъ переживаетъ обыкновенно уже многое и многое. Давайте по- 
смотримъ. что пережилъь Александръ Ильичъ Гаяринъ. 

Въ началћъ повЂеть г. Боборыкина непріятно дЪйетвуетъ евойствен- 
ною этому писателю искусственностью тона и фотографичноетью опи- 
саній, которыя именно по своей фотографической подробности пе даютъ 
попятя объ описываемомъ. Воть, наприм$ръ, портретъ Гаярина: «На его 
лиц, бафдпомъ, очень тонкомъ, съ красиво подетриженной черной бо- 
родой, раздФленной на двЪ пряди, и въ темпо-еБрыхъ острыхъ глазахъ 
не выразилось ничего: ни досады, ни безпокойства. Только на бЪломъ, 
высокомъ, по сдавленномъ лбу. тд плоскіе, лоснящіеея волосы лежали 
еще густою прядью, чуть замфтно обозначилась одна линія, надъ са- 
мымъ носомъ, крћикимъ. н%еколько хрящеватымь, породиетымъ. Усы 
онъ полнималь надъ волосами бороды и концы ихъ немного торчали». 
Не смотря на тшательность оплеанія, вы совеБмъ не видите этого лица, 
и нЪеколько хрящеватый, породистый носъ нисколько вамъ не помо- 
гаетъ. Но по мврћ того, какъ развертывается повћеть, эти недостатки 
стүшевываютея: то-ли ихъ становитея дЪйствительно меньше, то-ли они 
не замфчаются изъ-за общаго интереса повћети. 

Льть двадцать тому назадъ Гаяривъ увлекался «завиральными» 
идеями и даже ифеколько пострадалъ за нихъ. Около того-же времени 
онъ женилея на дЪвушкћ, разлћлявшей его образъ мыслей и емотрћв- 
шей на него, какъ на, героя. Опа-бы и до сихъ поръ рада смотрть 
на него такъ-же, то Ро 9:0, его о, Она не за- 
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мфчаеть, что Гаяринъ уже давно не тотъ, что былъ, а опъ достаточно 
уменъ и сдержанъ, чтобы проходить, какъ онъ выражается, свою «эво- 
люцію» постепенно, безъ рзкихъ скачковъ. (Онъ восплтывален въ лице%, 
но въ періодъ своихъ увлечешй называль подобныя заведенія «мЪетами 
систематической порчи», равпымъ образомъ и къ женскимъ инетитутамъ 
относилея не иначе, какъ съ насмфикой. Т%мт не менће, когда ихъ 
дфти подроели, онъ отдалъ сына въ лицей, дочь въ Смольный, и едђБ- 
лаль это такъ, что Антонина Сергфевпа (жена) не подчеркнула, для 
себя противорћчія старыхъ словъ съ новымъ дфломъ. Опа только тогда 
замфтила, что мужъ «поүмн®лъ», когда опъ почти завершить свою 
«эволкщію», когда, давно уже заметя слфды грђховъ евоей юности, онъ 
ръшаетъ баллотироваться въ губернекіе предводители дворянства и ре- 
комендуегь ей, своей жепЪ, не припималь нБкоторыхъ знакомыхъ, ко- 
торые могүтъ компрометтировать его политическую благонадежность и 
предстоящую карьеру. Между супругами происходитъ сцена, въ которой 
она, кроткая и любящая, бросаетъ ему въ лицо слова: «отетупникъ! 
ренегатъ! бездушный лицемъръ!». Но онъ своею холодною и благовос- 
питанною сдержанностью доводить ее до того, что она просить у него 
прощеня за эту выходку и р®шаетъ молча присутетвовать при его 
дальнцией «эволющи». Это ей тяжело достается. Ей тяжело слышать 
и похвалы «эволющи», и разныя на этоть ечетъ колкоети. Самъ Гая- 
рипъ переносить все это презрительно холодно. Мало того. Въ Иетер- 
бургБ Галринъ ветрБчаетея, между прочимъ, съ другимъ ренегатомъ, 
Вершининымъ. И въ лицЪ этого человъка Гаяринъ видить лишь «вЪе- 
кій примБръ того, какъ дорожатъ способными людьми, когда они возь- 
мутея за үмъ». А между тЬмъ на Вершинина смотрять вее-таки только 
«какъ на разночинца, продавшагоея за дорогую плату». 

Повфсть г. Боборыкина еще не кончена, и вфроятно мноме чита- 
тели еъ петериьюемь ждуть ея конца. Фигура Гаярина задумана и до 
сихъ поръ сдБлана очень хорошо. Авторъ не усугубаяегь его положе- 
шя лишними отрицательными чертами. Гаяринъ уменъ, энергичепъ, до 
послЪдней етепени приличевъ; опъ, съ точки зрвнія ходячей морали, 
безупречный мужъ. И вее это еще болће оттБняеть его «эволюцію» и 
храму, совершающуюся въ душ его жены. Въ чемъ-же заключается 
эта драма и цочему АнтонинЪ СергфевнЪ такъ глубоко оскорбительно, 
что ея мужь «поумн® ль»? 

Покойный Салтыковъ неоднократно печатно утверждалъ, что на мо- 
гил ренегата непремфнно долженъ быть водруженъ осиновый колъ. 
бакъ общее правило, такое посрамленієеє могилы ренегата рёшительно 
несправедливо. Если репегатъ отетупилея отъ лжи и ирилЪилея къ 
истин. такъ за что-же его осиновымъ коломъ къ зема% пригвождаль? 
Хорошо было говорить Салтыкову, сразу выступившемү на тоть путь, 
который онъ до конца дней своихъ ечиталъ путемъ истины. Но не 
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веБуъ-же выпадаетъ на долю такое счает!е; потому что это въ самомъ 
ДЪлЬ большое ечастіе. Благо всякому, знающему, что въ прошломъ у 
него нътъ ничего такого, отъ чего нужно-бы было теперь со стыдомъ 
или омерзеніемъ отворачиваться, при воспоминани объ чемъ приходи- 
лось-бы краснЪть. Но, какъ всему человЪчеству истина даетея цфною 
многихъ и многихъ заблуждений, изъ-за которыхъ льютея иногда цћъ- 
лые потоки слезъ и крови, такъ и каждому отдБаьному человћку, 
по крайней изрЪ, простительно заблуждаться и потомъ, созпавъ свои 
заблуждепія. отетупать отъ нихъ. Хуже-бы было, если-бы онъ, сознавъ 
заблуждеше, все-таки осталея при пемъ, а вЪфль тогда онъ не былъ- 
бы ренегатомъ. (пъ быль-бы лицемъръ, по тБмъ или другим с000- 
раженілмъ ие желающй открывать свои карты, для чего - то но- 
сящій маеку. И сели человъкъ добросовестно искалъ истины и такъ- 
же искренно примкнуаъ къ своему новому убфжденю. какъ искренно 
держалел ирежняго,--кто ршитея прибавить осиновый колъ къ тъмъ 
мукамъ стыда за свое прошлое, которыя такой несчастный человъкъ 
долженъ испытывать? 

А между тЪмъ, большинетво читателей павриое повторяло за Сал- 
тыковымъ: да, осиновый коль! Такое вевобщее презръпів къ ренега- 
тамъ объясняется не самымъ фактомъ отступничеетва, а той непри- 
глядной обетановкой и тми низменными формами, въ которыхъ опо 
въ большипетвв случаевъ совершается. Самый обыкновепный случай 
тотъ, что чоловћкъ не измфняеть свои убЪжденя, а просто продаетъ 
ихъ, сели не за деньги, такъ за положеніе, за спокойстые и т. и. 
Привлекательнаго въ этомъ, конечно, мало, и не мудрено, что сами 
покушцики презрительно относлтся къ такому товару. Но бываетъ еще 
и такъ, что ренегатъ, вмћето того чтобы откровенно признаться въ 
своей слабости и затмъ етыдаиво затеряться въ толп, занимаетъ во- 
инствующее положеше и цинически оплевываетъ вее, чему поклонялся. 
Цинизмъ состоитъ тутъ опять-таки ис въ томъ, что человъкъ громо- 
глаено и горячо ототаиваетъ свои повыя убЪждешя и столь-же горячо 
и громогласно порицаетъ свои прошлыя заблужденія. Это — законнћй- 
шее право веякаго человћка, имбющаго какія-бы то ни было үбЪжде- 
нія, по, во-первыхъ, дьйствительно имъющаго, а ис торгующаго ими, 
а во-вторыхь, тутъ есть одинъ пріемъ, по которому можно почти бе- 
зошибочно отличить ренегата, въ презрительномъ смысл этого елова, 
даже въ томъ случа, когда прямыхъ и яеныхъ доказательствъ его 
нравственной. низменности на-лицо нътъ. 

Исторія русской литературы имфетъ въ запас иетиннаго мученика 
своихъ үб%кдепій, которому случалось измфнять ихъ, но которому, од- 
нако, благодарное потомство воздвигнетъ, вЪроятно, не въ далекомъ бу- 
дущемъ монументъ, а т осиновый колъ. т] поводу книжки г. Мин- 
скаго, я уже вепомина; Тото, 06209,61. @\енно съ этой стороны. Я 
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говорю о БЪфлинскомъ, о «неистовомъ Виесарюнз», съ страшною ду- 
шевною болью вопоминавшемъ о своихъ прошлыхъ заблужденіяхъ. Въ 
фактахъ этого рода, извфетныхь изъ переписки Бвлинскаго и воепоми- 
паній о немъ, особенно бросается въ глаза слЬдующес обстоятельство. 
Б%липекій говоритъ: «я писалъ мерзости, гнусноети, чушь» и т. п., и 
нигдЬ не нодм®тите вы у него и слёдовъ жалкой, плакеивой и преда- 
тельекой ноты: меня или пасъ еоблазнили, увлекли такіе-то п такіе-то 
преступные люди. Эта черта дорогого стоитъ. Вы видите передъ собой 
уужественнаго человБка, который принимаетъ на себя полную отвБт- 
ственность за то, что онъ говорилъ, писалъ или дђлалъ, а не свали- 
ваетъ ее на другихъ. Цинизмъ настоящихъ, заелуживающихь презр%- 
пія ренегатовъ состоить именно въ томъ, что они стараются 10-в03- 
можности обфлить себя лично, предетавляясь жертвами и умалчивая о 
томъ. сколько :кертвъ они сами создали, сколькихъ людей они сами 
склоиили къ тому, что они нын объявляютъ заблужденемъ. 

Этой послдпей етупени Гаяринъ еще не достигь въ своей эволю- 
цін. Дойди онъ до нея, и драма, происходящая въ душ Антонины 
СергЪевны, можетъ быть, кончилась-бы;—она-бы иросто отвернулаеь 
отъ него. Но Гаяринъ, несмотря на весь свой цинизмъ, еще гордо но- 
сить свою красивую голову, и Антонина Сергфевна, любящая и пом- 
нящая былое, трепетно присматриваетея-—птъ-ли, чего-нибудь закон- 
наго въ этой гордости, нътъ-ли ошибки въ ея діагнозъ? Бъдная жен- 
щина! ошибки эЪтЪ. 
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Передо мной лежать два только что вышедшіе томика повфетей и 
разсказовъ И. Н. Потапенка, По поводу этихъ томиковъ я прежде 
всего подумаль, что господа писатели нынъ немножко елишкомь т0- 
ропятея издавать сборники своихъ произведеній. Сборвикъ, = это въль 
яћкоторый итогъ, а чтобы стоило подводить итоги, нужно достаточное 
число слагаемыхъ, или- же эти слагаемыя должны быть въ какомъ- 
нибудь отношеніи особенно значительны. Понятно желаніе авторовъ 
предъявить свое произведепіе публикЂ въ цъльномъ видЪ, если оно 
предварительно частями печаталось въ журналћ или газет. Понятно также 
появленіе въ отдЪлъьномъ издани цфлой серіп однородныхъ въ какомъ- 
нибудь отношеніи произведений; писатель билъ въ нихъ въ одну инте- 
ресующую его точку и, натурально. разечитываеть на усугубленное 
впечатл%ніе. Еели-же такого объединяющато пункта въ сборник» нЪтъ, 
то объелинитолемъ является личность самого автора, а право занимать 
читателей своею личностью должно быть заработано. 

Передо мной лежать еще двъ беллетриетическая новинки: «Записки 
юнкера» 1. Райскаго и второй томикъ «Потревоженныхъ тђней» СергЪя 
Атавы. «Записки юнкера» печатались клочками въ одной петербургекой 
газетв, кажется, мало читаемой. Тамь онЪ совершенно пропадали, не 
производя въ обрывочномъ видЪ никакого виечатлђънія. Въ отдъльномъ- 
же изданін, собранныя во-сдино, онв производятъ, напротивъ, чрезвы- 
чайно сильное впечатлЬн1е. Это — дневникъ молодого человка, воспи- 
тывавшагося въ одномъ блеетящемъ петербургекомъ военномъ училищ%. 
Форма дневника, вообще говоря. довольно скучна; авторъ, повидимому, 
не обладаетъ большою литературною опытноетью; образъ героя разеказа, 
какъ личности, р актера, довольно суутенъ. И тбмъ не мене 
трудно оторватьен отъ! П парти ТНГ прав м постепенно доводящихъ 
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юношу. можеть быть, вовсе не дурного по природнымъ задаткамъ, до 
поелъднихъ предфловъ подлости. Н вы ясно видите цЪль автора и по- 
нимаете, что цфль эта не была-бы достигнута. если-бы «Записки юн- 
кера» осталиеь погребенными въ разрозненныхъ газетныхь лиетахъ. 
«Потревоженпыя ТЬни» г. Атавы посвящены воспоминаніямъ о 
крЪпостнемъ быть. ПоелБ «Оскулфнія», это, безъ сомнфШя. лучшее, что 
написалъ г. Атава. несмотря на то, что съ вишней стороны «Потре- 
воженныя тБни» наиианы крайне небрежно. Во второй томъ вошли 
три разеказа. изъ которыхъ особенно удаченъ второй, озаглавленный 
«Тетенька Блавдія Васильевна» (героиня — н®что вродь Тудушки 
Головлева въ юбкђ). Но лфло пе въ этомъ одномъ или въ какомъ дру- 
гомъ разеказъ. а во всей совокупности ихъ, представляющей вполнћ 
однородную по содержанію и манерБ письма еерію. въ которой већ 
части воеполняютъ другъ-лруга и епособетвуютъ общему впечатл%нію. 
Отнюдь нельзя того-же сказать о сборник повфетей и разеказовъ 
г. Потапенка. Въ него вошли восемь беллетристичеекихъ вещей, очень 
различныхъ по содержанию. по замысау. по форм%. п па первый взглядъ 
рБшительно невозможно сказать, что именпо связало ихъ въ эти два 
хорошенькіе томика. Еели-бы такой сборпикъ выпуетиль кто-нибудь 
изъ писателей. къ которымъ читатель уже пригаядЪлся, котораго онъ 
такъ или иначе оцфнилъ, то этотъ вопросъ не пришелъ-бы намъ въ 
голову: впечатлЪніе отъ сборника, хотя-бы и смутное само по еебђ, 
естественно примкнуло-бы къ тому представлению о литературной фи- 
зюномш автора, которое уже у насъ составнлось. Но г. Потапенка мы, 
можно сказать, совефмъ пе знаемъ. МнЪ неизвћетно. когда началъ 
писать г. Потапенко. Думаю, однако, что не ошибусь. сказавъ, что 
онъ только въ нынфшнемъ году привлекъ къ себъ вниманіе читателей 
напечатанною въ «ВБетникЪ Европы» повЪетью «На дфйетвительной 
‹лужбЪ». ВелЪль затЬмъ г. Цотапенко нанечаталъ въ томъ-же «ВЂ- 
етник Европы» очеркъ «Секретарь его превосхолительства» и въ «С%- 
верномъ ВЪетникЪ» повфеть «Здравыя понятія» (собетвенно не повђеть, 
а «записки благоразумнаго человћка»). Теперь онъ издаеть еборникъ, 
въ который, кромЪ упомянутыхъ, вошли еще и другіе разеказы, по- 
видимому, болђе ранияго проиехожденя. но въ свое время мало или 
вовее не обративиие на есбя вниманія. Надо еще замфтить, что «На 
лБйетвительной служб%» , «Секретарь его превосходительства» и «Здравыя 
понятія» слфдовали другъ за другомъ съ необыкновенною быстротою. 
Можетъ быть, эта быстрота свидфтельствуеть о плодовитости автора, 
какой олъ, однако, прежде не обнаруживаль. и три упомянутыя, д0- 
вольно большія произведеня напечатаны въ томъ самомъ хронологи- 
ческомъ порядкЪ, въ которомъ они написаны. Но возможно и такъ, 
что уелБхъ повфети «На л%йетвительной службЪ» побулиль автора 
ВЫНУТЬ изъ евоего портфеля их написанныя гораздо раньше, или по 
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крайней мЪрф наскоро написать вещи, давно задуманныя. А это отяг- 
чаетъ возможность судить о ходъ развитія его мысли и таланта, зна- 
чить п объ томъ, чего отъ него въ будущемьъ ждать можно. Несмотря, 
однако, на эту безномощноеть критики въ данномь случа, г. Пота- 
пенко, несомнфино, пиедтель талантливый, и я хотваъ-бы едБлать, что 
могу, для выяенешя его литературной физюномит. Уже одно то цънно, 
что г. Потапенко избфгаеть шаблоновъ и избитыхъ дорогъ. Замыселъ 
ето повфетей и разеказовъ всегда болће или мене оригиналенъ и 
емблъ. Его интересують явлешя, мимо которыхъ другіе наши белле- 
тристы проходятъ равнодушно, совебмъ ихъ не, замъчая, и очень мало 
интерееують вещи. пабившія читателю оскомину въ трудахъ нашихъ 
безчисленныхъ романистовъ и разеказчиковъ. Въ сожалћнію, однако, 
г. Потапенко не всегда удачно справаяется съ своими сюжетами. 
Въповћети «Здравыя понятия» герой, отъ лица котораго ведется разеказъ. 
«благоразумный человъкъ» ,какъ онъ себя пазываеть, а въ сущноети просто 
негодяй, задумываютъ елђдующій хитроеплетенный планъ. (нр любить 
дЪвушку, Надю Турчаниновү, она сго тоже любить; но оба они не богаты 
(хотя и отнюдь не бЪдны), а негодяй пропицателеть, необыкновенно, 
невфроятно прониналеленъ. И такъ какъ вокругъ него авторъ распо- 
ложилъ людей въ такой-же мЪрь лишенныхъ проницательноети, то не- 
годяй и можеть водить ихъ за носъ, сколько автору угодно. Негодяй 
отлично понимаеть Надю Турчанинову. Она вачинена «принцинами», 
она, по выраженію ел брата, «горячо стремится къ честному труже- 
ничеекому удфау. къ скромпому служенію ближнему». Но негодяй знаетъ. 
что это все пустяк, что въ глубин Надиной души заложено страст- 
пое желаше пожить, что называется. хорошо; только она, придавленная 
своими принципами, не сознаеть этого. Негодяй предлагаеть ей выйти 
замужъ за влюбленнаго въ нев етарпка-милліопера Масловитаго. ДЪ- 
вушка естественно огорчаетея такимъ проектомъ любимаго человћка и 
педоүм%ваетъ: какъ такъ продать себя постылому старику?! Но негодяй 
проницателенъ. Онъ попимаеть, что «необходимъ сильный эффектъ, не- 
обходимо взбвеить ее, вывести изъ себя, страшно поссорить съ прош- 
лымъ. Это послужить для нея извиненівмъ въ ея собетвенныхъ гла- 
захъ: ей будетъ казаться, что она метить за, оскорбленное самолюбіе, 
и такимъ образомъ суровый принципъ бүдетъ обойденъ, обманутъ». 
Чтобы достигнуть этого, негодяй самъ внезапно женитея на ифкоей 
ОлъгЬ Олениной, которая его давно любитъ, но къ ‘которой онъ былъ 
до тБхъ поръ вполнЪ равнодушенъ. Узнавъ объ этой евадьбћ, Надя 
Турчанинова, какъ и ожидать негодяй, съ досады и горя выходитъ за 
старика Масловитаго. Спрашиваетея, зачфмъ-же все это нужно негодяю? 
А воть зачЬмъ. Такъ какъ онъ очень лроницателенъ, то провидитъ 
близкую емерть старика итал и чахоточной Ольги, и какъ 
только они умрутъ, Ар ие жена любимой имъ и любящей 
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его Надф и получить съ ней вућстћ милліоны Масловитаго. По щучьему 
велпью, по негодлеву прошенью, вее именно такъ и происходить: че- 
резъ два года Масловитый и Ольга единовременно ухираютъ, и негодяй 
соединяетея узами брака съ Падей и ея милліонами. Я передаю лишь 
наиболфе общія, важнЪіїшія очерташя повЪети, не входя въ подроб- 
пости, сплошь состояния изъ проявленій необычайной проницательноети 
негодяя и етоль-же необычайной глупости окружающихь. Только въ 
самомъ кониЪ повфети Ольга, уже умпрающая. повидимому, ни съ того, 
ни съ сего береть съ негодяя клятву, что онъ, посл ея п Масловитаго 
емерти, не женитея на, Над. Эту предемертную проницательность негодяй 
готовъ облечь въ формы почти сверхъестественнато. Онъ говорить: «Не- 
ужели она читаетъ въ душф моей? Въдь, есть въ природ тайны. ко- 
торыхъ я не знаю, п тотъ, чье тЪло иепытываеть послфдшя усишя 
борьбы, а душа уже на половину въ другомъ мірБ, быть можетъ, ви- 
дить мои мыели». Негодяй сейчасъ-же, впрочемъ, убЪждаетея, что уми- 
рающая жена не читаеть въ его душЪ. А воть онъ такъ вею жизнь 
читаеть въ чүжихъ душахъ и ни разу пе промахивается... 

Въ одномъ мЪетБ негодяй говорить Ольгъ, что «еели-бы люди могли 
всегда составаять строго математическую пропорцію между своими цЪ- 
лями и евонми силами, то не было-бы слезъ на земаЪ». Онъ при- 
бавляеть: «Въ моей жизни, въ самомъ дЪлЬ, математика играла вая:- 
ную роль». Онъ правъ. Математика играеть въ его жизни стоаь не- 
вфроятно важную роль, что повфеть г. Шотапенки лишаетея вея- 
кой жизненноети и превращается въ геометрическое построеніе, по- 
ражающее своею мертвенною симметричноетью. Надя Турчанинова, ие- 
тодяева, невћета, живеть вдвоемъ съ незначительной старухой-матерью; 
Ольга Оленина, другая негодяева невфета, живеть вдвоемъ съ незна- 
чительной старухой-теткой. У Нади Турчаниновой есть отсутствующий 
братъ, молодой человъкъ, пачипенный и начиняющій сестру «идеями» 
и принципами, и у Ольги Оденинной есть такой-же отеутетвующій 
братъ, молодой человЪкъ, начиненный и начиняющій сестру идеями и 
принципами. О единовременной смерти Ольги и Масловитаго я уже упо- 
миналъ. Опоздай кто-нибудь изъ нихъ умереть хоть на одинъ годъ, и 
негодяй очутилея-бы въ затруднительномъ положени. Но г. Цотапенко 
вводить наеъ въ облаеть математической енмметрін, глБ весе правильно, 
все подлежитъ точному измфренио и где поэтому не можеть быть ни- 
чего неожиданнаго или непредвидфинаго. Въ дзйствительной жизни. въ 
той, которая кругомъ насъ и въ насъ самихъ кипитъ, есть всевозможныя 
шероховатости, неправильности, трудности, а въ области парахлельтыхъь * 
линій, равностороннихь треугольниковъ, квадратовъ и проч. все идетъ 
какъ по маслу, ибо эти геометрическія фигуры такъ и предполагаются 
неосложненными пичфмъ ностороннимь. · Послушайте, наприм$ръ, какъ 
ү г. Нотапенки люди женятся. Нъхій Времчатовъ разсказываетъ: 
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— Просто, знаете. я вчера часа въ три этакъ случайно зашедъ къ 
своей невЪстЬ, вижу, она одна; мнЪ и пришла фантазія: дай, думаю, же- 
нюсь... Ну и женился! 

— То есть, въ какомъ-же смысл? 

— Вь обыкновенномъ... Пошли въ перковь и обвЪнчались. 

Оказалось, положимъ. что это Крехчатовъ навралъ. Но вотъ ста- 
руха Турчанинова уже не вретъ. когда разеказываетъ о свадьбЪ своей 
дочери: 

— Въ тотъ-же день, какъ она встала съ постели (въ скобкахь: и на 
другой день посл того, какъ согласилась выдти за Масловитаго), Масло- 
витый пришелъ такъ часовъ въ пять, а она ему: здЪсь, говоритъ, вашъ 
экипажъ? Ладно. Мама, позовите доктора Аларчина, а вы еще кого-нибудь. 
Сядемъ въ экипажъ, поБдемъ въ Акуловку—тутъ въ двфнадцати верстахъ, 


и обвёнчаемся. Иванъ Евсфичь потерялся, но возражать не рфшиася. Такъ 
и пофхали. 


Самъ негодяй-герой женитея въ первый разъ такъ. На другой день 
посль объяенешя съ Ольгой они вуфет$ идуть къ Времчатову съ прось- 
бой взять на себя хлопоты по устройству вЪнчальнаго обряда. Въ 
тотъ-же день Кремчатовъ вее устраиваеть и въ тотъ-же день проис- 
ходить вЪнчаше. У Кремчатова они были въ одиннадцать часовъ утра. 
а поелЪ вЪища происходиль еще веселый свадебный объдъ. Значитъ, 
веБ обязательныя по церковному уставу приготоваешя къ браку были 
кончены въ ифеколько часовъ. На приготовлепія ко второму браку не- 
годяй-герой употребилъ, почему-то, гораздо больше времени: «Мы обвЪн- 
чалиеь черезъ два дня послЬ того. какъ я едълалъ свое шуточное 
предзожене». Это. конечно, гораздо дольше, чЪмъ при первомъ брак%. 
но вее-гаки. сошлюсь на веъхъ женатыхъ мужчинъ и замужнихъ жен- 
щинъ, необыкновенно быстро, столь необыкновенно быстро. что пожа- 
лүй такъ и не бываетъ въ дЪйетвительной жизни, гдЪ не все и не 
веегда идетъ, какъ по маслу. А тутъ, что ни евадьба, то галопомъ: 
сегодня объяенилиеь, завтра или много поелъ завтра повЪнчались... 

Въ «Здравыхъ понятіяхъ» нБтъ ни одного живого лица, —вее какія- 
то маріонетки, механически двпжущіяси по произволу автора, не пред- 
ставляющія никакого интереса. Произволъ автора есть дфло. конечно. 
неизбфжное, но талантливые беллетристы умфютъ расположить своихъ 
ДФИетвующихь лиць и ихъ взаимныя отношенія такъ, что получается 
художественное отраженіе подлинной жизни во всей ея па первый взгаядь 
капризной сложности. При этомъ авторскій произволъ утопаетъ въ ху- 
ложественной правд. Г.-же Потапенко не только не съумћлъ укрыть 
“свой произволъ, но еще усугубиль его\такъ сказать, передов®ривъ его 
своему герою. Г. Потапенко надфлаль маріонетокъ, придфлаль къ нимъ 
ниточки и дать эти ниточки своему герою: дергайте, молъ, Андрей Ни- 
колаевичъ, сколько хотите и какъ хотите, —маріонетки будуть прыгать 


и падать, жить и узлерать /вотзвено вашу желанію. 
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Если-бы г. Потапенко напивааъ только «Здравыя понятія», то объ 
пемъ не стоило-бы и говорить: это произведеніе по-истинЪ ниже всякой 
критики. И тъмъ удивительнЪе мертвенная сухоеть этой повБети, что 
та-же рука написала такую прекрасную вещь, какъ «На дБйствитель- 
ной службЪ». ПБкоторая неукрытоеть авторекаго произвола есть и здесь, 
какъ, впрочемъ, и во вефхъь оетальныхъ произведеніяхъ г. Потапенка. 
Но, въ противоположность «Здравымъ понятямъ», въ повфети «Ва дъй- 
ствительной службЪ» передъ читателемъ проходить ифлый ряҳъ разно- 
образпыхъ жнвыхъ лицъ, тонко очерченныхъ, законченныхъ, сп0606- 
ныхъ заинтересовать васъ своими печалями и радостями, хотя между 
этими печалями есть и комичеекія, между этими радостями есть и ни- 
чтожныя. Цфлая маленькая коллекція настоящихъ живыхъ людей и 
живыхъ отношеній между ними. 

Спрашиваетея, какъ-же связать такую мастерекую, такую тонкую 
работу, какъ «На дфйетвительной службЪ», съ такой топорной рабо- 
той, какъ «Здравыя; понятія»? МнЪ лично пріятно-бы было разрушить 
этоть вопросъ въ томъ смысл, что «Здравыя понятія» есть очень 
раннее произведеніе г. Потапенка, которое онъ, въ качествъ неудачной 
пробы нера, оставилъ-было въ своемъ пиеьменномъ етолЪ на память о 
грбхахъ юности, а теперь по какимъ-нибудь совершенно постороннимъ 
соображ:еніямъ напечаталъ. Жаль, конечно, что въ литературное дло 
замЬшивалотен постороннія соображенія, но лріятно было-бы все-таки 
думать, что «Здравыя понятія» ‘не иредвфетникъ будущаго, а отголо- 
сокъ невезвратнаго прошлаго. Да вфдь мало-ли что пріятно думать! За 
непуфніемъ данныхъ, приходится еознатьея, что я не умБю рЪшить 
поставленный вопросъ. Надо замфтить, что веБ остальныя произведенія 
г. Потапенка (вошедшія въ еборникъ, другихъ я не знаю) по ихъ ху- 
дожественной цъниости могутъ быть расположены между упомянутыми 
двумя повфетями. Н®тъ ни одпого, столь плохого, какъ «Здравыя по- 
натія», но также ни одного такого, которое можно-бы было поставить 
наравнЪ съ «На дфйствительной службЪ». Такъ что есть, повидимому, 
для нашего автора какой-то средый уровень, выше котораго онъ разъ 
полнялея и ниже котораго онъ разъ спүстилея. Будемъ надЪятьея, что 
спустилел онь случайно и что подниматьея ему предстоить еще 
много разъ. 

Вели я не умЪю связать двъ крайнія точки творчества г. Потапенка 
въ ихъ художественномъ значеши, то можно все-таки попытаться евя- 
зать ихъ въ другомъ отношеши.—въ отношеніи нраветвенныхъ инте- 
ресовъ автора и идей, имъ руководящихъ. Что преимущественно зани- 
маетъ г. Потапенка? гдЪ, если можно употребить здЪеь этотъ термипъ, 
его ]Јосиѕ тіпогіѕ геѕізіепїае? наибозъе чувствительный и отзывчивый 
пүнктъ, къ которому стекаются и около котораго групширүютея полу- 
паемыя имъ впечатлћнія, чтобы сложиться тамъ въ мысли, чувства, 
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образы, картины? Цо нынфинему времени немножко рискованно зада- 
вать себ этоть вопросъ. НынЪшніе писатели норовятъ обойтись безъ 
такого центральнато пункта и еъ безразличнымь спокойствіемъ вос- 
производятъ вее, что имъ попадается на глаза: Өому и Ерему, слона и 
букашку, благоуханіе розы и безобразіе подлости. Прюнеходить это прямо 
потому, что, въ воотвЪтетвіє общему строю нашей нынЪшней жизни, 
господа беллетристы утратили способность различать важное и неважное 
и сильно чувствовать разницу между добромъ и зломъ. Хорошаго въ 
этомъ, конечно. ничего пътъ, но, какъ и всегда бывастъ въ подобныхъ 
случаяхъ, роѕі ѓасіит явилаеь теорія, оправдывающая эту слабость и 
возводящая ее въ принципъ. Принципъ этотъ получиаъ громкое назва- 
не «пантеизма»: дескать, съ высшей точки зрЪнія, удаленной отъ ни- 
чтожныхь и переходящихъ тревогъ дня, все въ природъ одинаково 
цфнно, и ныть въ ней ни добра, пи зла, и пе дћло художника какъ- 
нибудь сортировать явленія жизни: онъ не долженъ давать ни одному 
изъ нихъ предпочтенія. Повторяю, теорія эта, только возводить въ прин- 
цить фактъ, уже существующи. ДЪйствительноеть опередила теорію и 
поелфдняя лишь «реабилитируеть» первую. Къ счастію, въ этой не- 
пріятной дъйствительности есть пріятныя исключения. Къ числу ихъ 
припадлежить и г. Потапенко. Какъ ви разнообразно содержаніе его 
сборника, по это ие безразличное воспроизведене Өомы и Еремы. Да- 
леко не все, что разлражасть барабанную перепонку и сЪтчатую 000- 
лочку глаза г. Потапенка, становится предметомъ его художеетвеннаго 
вниманія. Онъ сортирустъ свой матеріаль ощущенй и впечатлћній и 
сознательно комбинируетъ его. Мысль въ каждомъ изъ его произведеній 
ясна, опредђленна, сосрехоточена иногда даже въ излишествћъ. Но даже 
нЬкоторое излишество этого рода можно поставить въ заслугу молодому 
писателю нашего времени, когда већ, подобно древнему велерфчивому 
Баяну. норовятъ растекатьея мыелію по древу, сФрымъ волкомъ по 
земав, такъ что ихъ и не поймешь. Посмотримъ-же, что питересуетъ 
и волнуеть г. Потапенка. 

«Эдравыя понятія» предетаваяютъ собою автобіографію негодяя, ко- 
торый, однако. епитаетъ себя отнюдь не негодяемъ. а «благоразумнымъ 
человћкомъ», и вполнЪ собою доволепъ. Это та самая задача, которую 
съ такимъ блескомъ выполнила покойная Заіончковская въ своей луч- 
шей повЪети «Первая борьба». Задача чрезвычайно трудная, потому 
что автору приходится вее время стоять на завломо чуждой ему точкЪ 
зря и не просто оправдывать, а идеализировать мысли. чуветва и 
поступки негодяя. Г. Потапенку пе удалось выполнить эту задачу. хотя 
его негодяй и торжествуетъ во веъхъ своихъ планахъ и предпріятіяхъ. 
Въ повЪфети «На дБиствительной служб» нашъ авторъ задалея цълью, 
въ иЪкоторомъ м оту сеи здъеь торжествуетъ не него- 
дяй, а, напротивъ, че Е Леђа: СИ Сууфотверженный человъкъ. Эта 
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задача въ своемъ родв, пожалуй, еще труднЪфе. Вели вообще положи- 
тельный типъ дфло не легкое. потому что изображеніе ето представляетъ 
много соблазновъ впасть въ слащавость, ходульноеть и резонерство, то 
торжествуюлий положительный типъ вдвойнЪ труднће. Увы! дЪла на 
нашей тръшной земл рЪдко складываютея такъ, что воинетвующій по- 
ложительный типъ торжествуетъ. Положительный тишъ, это в®дь тотъ, 
котораго Паб тап тол је бекгеплісі шаі уегфавый. Бываютъ, конечно, 
исключенія, иначе бЪлый евътъ давно перееталъ-бы быть бЪлымъ. Бы- 
ваютъ времена, когда торжество положительнаго типа сравнительно об- 
легчается... Впрочемъ, положительныхъ типовъ можеть быть етолько- 
же, сколько сүществуетъ разныхъ точекъ зрьшШя на вещи. Одно время 
ү насъ развелось много романистовъ (существують они, кажется, и 
теперь, но я ихъ давно не читаю), которымъ положительный типъ 
представлялся въ видБ благороднаѓо, великодушнаго, умнфйшаго кра- 
савца князя Аполлона Бельведерекаго или графа Антиноя СвЪтозарова- 
Святогорова. Ӛтотъ графь Антиной быль овынашь вефми дарами при- 
роды и, еверхъ того, танцовалъ лучше балетмейстера, үкрощалъ дикихъ 
коней и поражалъ направо и налЬво сонмы звЪрообразиыхъ людей, на- 
ряженпыхъ нигилистами. Этакому-то положительному типу немудрено 
торжествовать: «етапетъ на горы — горы трещать!» Но герой г. По- 
тапенка совеъмъ другого пошиба. Это молодой свящепникъ, отказавтійея 
отъ блестящей карьеры, чтобы отдаться въ родномъ еол дъятельному 
слүжешю ближнему. 

Я не буду разсказывать содержане «На дЪйетвительной службЪ.» 
Во-первыхъ, это запяло бы много мета; во-вторыхъ, читатель вЪро- 
ятно уже знакомъ съ этою вещью, а незнакомъ—такъ пусть позна- 
комитея. Онъ получить много художественнаго наелажденя, и не одного 
художественнаго. Й остановлюсь только на одномъ обстоятельетвЪ. 
Слишкомъ ужь везеть герою повфети г. Потапенка, отцу №ирилау; до 
такой степени везетъ, что значительная часть его торжества основана, 
на случайноетяхъ, -совефмъ отъ него независящихъ. 0. КЌирилаъ испол- 
нлетъ церковныя требы либо ларомъ, либо за то, что дадутъ. Другой 
евящепникъ и прочій причть недовольны такимъ сокращенемь д0- 
ходовъ, Вдутъ къ архіерею жаловаться, что имъ и семьямъ прямо 
голодать приходитея. Но архіерей (истинно мастерекн написанная фигура, 
совеъмъ живой) —горячій покровитель о. Кирилла. (Онъ говорить одному 
изъ жалобщиковъ, о. Родіону: «Тебя я понимаю, отецъ Манускриптовъ, 
понимаю, ибо самъ я грЬишикъ. Но надо и его умЪть понять. Удали- 
лись мы съ тобой отъ апостольскаго житія, а опъ, этоть юный пастырь, 
приблизиться къ нему хочетъ. Ну, разсуди, съ духовной точки зрћнія, 
хүдо-ли онъ поступаетъ? Н%тъ, не худо, а хорошо». И т. д. Между 
прочимъ, архіерей спрашиваетъ жалобщика, не внушаетъ-ли 0. Кирилль 
прихожанамъ «чего-либо такого емутнаго, наприм%ръ, противнаго ваа- 
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етямъ предержащимъ».—<«НЪтъ, ваше преосвященетво, пвтъ!—поспЪшно 
и даже съ жаромъ отвЪтилъ о. Родюнъ:— этого грёха на душу свою 
не приму. Чего нфтъ, о томъ прямо и говорю: и®тъ!» 

Уле изъ этого діалога видно, что бабушка ворожила о. Кириллу. 
У него есть сильный покровитель, что вфдь не веегда случается съ 
положительнымь типомъ. Далђе, о. Родіолъ, при всей своей злобЪ на 
о. Кирилла и ири веемъ своемъ желанти спихпуть его съ мфета, «п0- 
спъшно и даже съ жаромъ» уклоняется отъ возможности едЪлать лож- 
ный доносъ политичеекаго свойства. Ложный политически! доносъ у 
насъ вовсе не ръдкость, какъ объ этомъ свидфтельствуеть даже юри- 
дичеекая хроника. У насъ это очень удобное средство если ие прямо 
погубить врага, то хоть насолить ему, бросить па него тфнь, и тор- 
жество о. Кирилла было бы, конечно, очень омрачено, если бы «по- 
сибщность и даже жаръ» о. Родіона направились въ эту сторону. ТЪмъ 
боле, что л архіерей, при всемъ своемъ расположенін къ о. Кириллу, 
пуБеть какія-то емутныя оенованія подозрђвать въ немъ присутетвіе 
«духа возмущенія». Безкорыстіе о. Кирилла тяжело отзывается и на 
его собственномъ бюджетъ; но онъ этого не замћчаетъ, не только по- 
тому, что онъ весь охваченъ своей идеей, а и потому еще, что изъ- 
явы хозяйства пополняются изъ тайнаго для него источника. Жена 
о. Кирилла женщина простая, глуповатая, не понимаетъ цЪлей и пла- 
новъ своего мужа, но вмфеть еъ тъмъ она настолько пеключительно 
хорошій человБкъ, что, тайкомъ отъ о. Кирилла, растрачиваетъ на 
хозяйство свое маленькое приданое. Эта высокая черта деликатной 
преданности ветръчаетея, конечно, не часто. Накопецъ, у о. Вирилла 
есть сосЪдка, бойкая помЪщица, до первому его слову назначающая 
причту жалованье отъ себя и затьмъ способствующая торжеству героя 
и деньгами, и личнымъ участіемъ. 

Таковы ибкоторыя совершенно особыя усаовія, при которыхъ тор- 
жествуетъ о. Вирилалъ. Разное можно бы было по этому поводу ска- 
зать, но я обращусь къ г. Потапенку. Что общаго между «Здравыми 
понятіями» и «На д%йетвительпой службВ», столь разнетвующими не 
только въ художественномъ отношенш, но и по характеру своихъ ге- 
роевъ? Это общее выражено, миъ кажется, словами героя «Здравыхъ 
понят»: «если бы люди могли составлять строго математическую про- 
порцію между своими цфлями и своими силами, то пе было бы елезъ 
на землЪ». Пропорцюнальноеть или непропорціональность поставлен- 
ныхъ цфлей еъ имђющимися силами, воть что, миъ кажетея, пре- 
имущественио занимаетъ г. Потапенка въ житейской трагикомедии. 
Мотивъ этотъ проходить почти черезъ весь сборникъ. Герой «Здравыхъ 
понятій» и 0. ра соразмрили свои силы еъ свонми нцфаями и 
восторжествовали. ро искусств» ный Степовицый, слу- 
чайно написав а 07/70] обер н себя призваннымъ лите- 
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раторомъ, бросиль службу въ провинщи, перезхать еъ семьей въ Пс- 
тербургь съ цЪлью блестящей литературной карьеры и провалилея, — 
диспропорція силь и ифлей. Въ «СекретарЪ его превосходительства» 
Николай Алексћевичъ Ноганкипъ, человъкъ самъ по себЪ не дурной и 
це глупый, двЪнадцать лЬть околачиваетея около пустого мЪета, чтобы 
достигнуть «ступени, дающей вамостоятельность», и проваливается. (пъ 
внезапно умираеть, сраженный непріятпыми вфетями, по и безъ нихъ 
онъ, очевидно, такъ или иначе надорвалея бы, потому что, добиваясь 
самостоятельнаго положенія, онъ именно къ самостоятельноети-то и не- 
способепъ. Въ «Прокаятой слав» надрывастея и кончаетъ самоубій- 
ствомъ мальчигъ-скрипачъ, котораго неразумный, хотя и любящій отецъ 
тянеть къ пепосильной дая него «проклятой славЪ>. Въ остальныхъ 
трехъ разеказахъ этоть мотивъ звучить пе такъ ярко, но үсмотрть 
его все-таки можно. Вездъ лЬйствующія лица ставять себъ извъстныя 
цБли, крупныя или мелкія, хорошія пли дурныя, и вездЪ үспхъ или 
неуспфхъ, по задачЪ автора, завнеить оть разечета пущенпыхъ въ 
ходъ силъ. Говорю «ло задач автора», потому что па дћлђ, какъ мы 
уже приводили тому прим%ры, на помощь или во вредъ героямъ 
г. Потапенка слишкомъ часто являются чисто случайныя, ностороинія 
обетоятельетва. Куда бы ни обращался г. Потапенко, -къ сБрой-ли 
сермялитюй маесЪ наи къ міру праздной роскоши, къ средњ-ли духо- 
венетва или къ литературной, артистической, чиновничьей вред, — 
веюду его занимають радоеть и гордость успђха, ужаеъь и горе не- 
удачи. Вее остальиое—-аксесеуары, обетановка, иногда набросапная съ 
поразителыюю небрежностью, а иногда еъ замфчательною художествен- 
пою тонкостью. Самыя цфли, къ которымъ стремятся дЪйствуюцуя 
лица г. Потапенка, представляють для него второй вопроеъ. Его за- 
нимаеть торжесвующая или гибнушая сила сама-но-се0Ъ, процесеъ 
достижешя или педостиженя цфли. 

Успъуъ или пеуепъхъ въ жизни, какъ результатъ в®рнаго или ие- 
вЪрнаго разечета, силъ. есть, конечпо, очень большая тема, которой 
г. Поталенку, пожалуй, на веєь его вћкъ хватитъ. Безчислениыя жи- 
тейекія драмы, проистекаюния изъ того, что люди задаются неносиль- 
ными для нихь цфлями, и можеть быть, вея практическая житейская 
мудрость сводятся въ конц концовъ къ умЪшю согласовать свон цфаи 
съ своими силами. Какъ-бы ни была обширна портретная галлерея 
удачниковъ и неудачниковъ, она можетъ быть безконечно разнообразла 
по характеру героевъ, но ихъ сред, по трагическимъ, а если угодно, 
то н комическимъ эффектамъ вехъ струнъ человћческой души. Но не 
кажетея-ди вамъ, что такая задача слишкомъ уже абетрактна и фор- 
мальца? что поставляемыя еебъ челов%комъ цћли и сами по себъ за- 
сауживаютъ внимашя, независимо отъ того, достигпүты оп или нтъ? 
Я не хочу этимъ сказать, что г. Потапенко совеђмъ не цнитъ и не 


іп.ого.рі 1" 


— 196 — 


сортируетъ цълей и плановъ своихъ героевъ. НЪть, онъ явно сочув- 
ствуетъ добрымъ цЪлямъ, но въ кругЪ его умственныхъ иптересовъ ови 
стоятъ все-таки на второмъ план, и оттого не совећмъ ясны его соб- 
ственныя цфли. 

Степовицкій (герой повфети «Святое искусство») проникнуть цфлью 
добиться славы и матеріальнаго обезпеченія, цфною пріятпаго п, какъ 
опъ думаетъ, легкаго литературнаго труда. Г. Потапенко до такой сте- 
пени заинтересовалея этою цфлью своего героя и его послћдующимъ 
крушешемь, что ничего не сообщить намъ о содержанін литературныхъ 
плановъ Степовицкаго, о томъ, что именно хотълъ онъ повфдать міру, 
чему поучать наеъ, читателей, какому Богу поклоняться, и чЪмъ и во 
имя чего бороться. Для спеціалиста, интересующагося самымъ процес- 
сомъ успфха или неуспЪха, все это вопросы второстепенные, но для 
насъ, читателей, они-то именно п важны. Что памъ за дђло до славы 
и матеріальнаго довольства какого-то Степовицкаго? Господь съ нимъ! 
Есть чисто личный уепфхъ, есть и такой, который связанъ съ торже- 
ствомъ «забытыхъ еловъ». 

Я искренно, отъ луши желаю г. Потапенку этого второго успзха. 
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Объ одномъ соціологическомъ вопросЪ. 


Г. Южаковъ издалъ книжку подъ заглавіемъ «Соціологическіе этюды». 
Это — исправленное и дополненное изданіе статей, печатавшихея подъ 
тБмъ-2:0 общимъ заглавіемъ въ 1872—78 гг. въ журнал «Знаше». 
Такъ и па обертьЪ папечатано: «изданіеє переемотрфнное и дополнен- 
ное». Дополпеніе состоитъ изъ двухъ новыхъ главъ и нфеколькихъ под- 
строчныхъ примфчанй. Что-же касаетея пересмотра. то... право, за- 
трудняюсь еказать, есть-ли онъ. На стр. 242 читатель найдетъ прим%- 
чае, начинающееся словами: «Апглійскій писатель Фроудъ недавно 
доказываль» и т. д., и кончающееся ссылкой па «Знане» 1873 г. 
То, что было недавнимъ дфломъ въ 1873 г., можетъ вЪдь перестать 
быть таковымъ-же въ 1891 году. Это, конечно, просто недосмотръ, 
который можпо-бы было оставить безъ внимаюя, еслибы опъ пе быль 
характеренъ для всей кпиги. Съ 1872—73 гг. о предметахъ, за- 
тронутыхъ въ «Соціологическихъ этюдахъ», написано разпыми авто- 
рами такъ много, уто «изданіе переемотрЬнное и дополненпое» должно 
быть весьма существенно пересмотрфно и дополнено, Г.-к6 Южаковъ 
оставилъ свое изложеше, можно сказать, безъ всякаго измЪпепія, а ука- 
зашй на поздабишую литературу я нашелъ у пего всего три, и то 
просто указан, даже упоминаши, и притомъ отнюдь пе все по вопро- 
самъ первостепенпой важности для «еоціологическихъ этюдовъ». На стр. 
121 г. Южаковъ дополнястъ старое примфчане «указашемъ на нате- 
ресныя данныя, заключаюнияея въ книг г. Ќулишера «Очерки еравни- 
тельной этнографіи». На стр. 165, въ примћчапін-же. г. Южаковъ 
«указываетъ мимоходомъ на любопытную книжку» г. Ярковекаго «Нуро- 
рёѕе сейЧие де 1а стахЦайой шпіүегѕее» и т, д. На стр. 167 авторъ 
замчаетъ, что сінісокъ самостоятельныхъ писателей по вопросу о за- 
ковахъ народонаселенія «необходимо дополнить Джорджемъ». И только. 
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Я думаю, что для восемнадцати лътъ, протекшихъ со времени перваго 
поя влепія «Соціологическихъ этюдовъ», это немножко мало. До такой 
степени мало, что, пожалуй, лучше-бы и совебмъ не дфлать этихъ 
слишкомъ пемпогихъ указашй и открыто отказатьея отъ титула «ие- 
ресмотрћинаго и дополненпаго» издашя. Я забылъ, влрочемъ, упомя- 
нуть, что г. Южаковъ неоднократно ссылается еще на одно произведе- 
ше повЪїшей литературы, —на свою собственную статью «Нравственное 
начало въ общественной борьбЪ», напечатанную въ «Сфверномъ ВЪфет- 
ник%» за 1588 г. 

Къ «Соціологическимъ этюдамъ», вообще очень интереенымъ и но- 
учительнымь, г. Южаковъ счель нпужпымъ сдфлать два приложешя. Онъ 
приложилъ, во-первыхъ, одну свою старую полемическую сталью «Субъ- 
ективпый методъ въ, еоціологіи». во-вторыхъ алфавитный указатель со- 
держанія книги и ветрЬчающихся въ пей собственныхъ именъ. Это по- 
слфднее приложете, рдко у наеъ практикуемое, очень полезно. Не могу 
того-же сказать о первомъ приложеши, если только позволительно миъ 
имть объ этомь сүжденіе. ДЪлаю эту оговорку потому, что статья 
«Субъективный методъ въ соціологін» ифликомъ посвящена полемик 
со мпой и съ г. Миртовымъ. Согласно общей, мало пересмотрнпой и 
мало дополпешой физіономін «Ооціологическихъ этюдовъ», г. Южаковъ 
не находить нужпымъ просвътить своихъ читателей на ечетъ своихъ 
мыслей о томъ, что писалось о субъективномъ метод посаЪ 1873 г.—- 
ну, напримбръ. г. Карфевымъ или,.съ противоположной стороны, г. Сло- 
нимекимъ. Мало того, на эту самую полемическую статью г. Южакова 
были въ свое время едЪланы возражешя г. П. М. въ «Знант» и мною 
въ «Отечественныхь Залискахъ». Но г. Южаковъ лаже не упоминаетъ 
объ этихъ возраженіяхъ, очевидио, считая весь полемическій эпизодъ 
закопченнымь тою точкою, которую опъ поставиль въ концћ евоей 
стать! 1873 г. Я-бы ничего пе могъ сказать противъ этого, еели-бы 
г. Южаковъ просто перепечаталъ свои старыя статьи: такъ какъ онъ на 
үпомянутыя возражетя пе отвфчаль, то на ифть и суда птъ. Но въ 
изданш пересмотрфнномъ и дополненномъ можно было-бы едъаать и въ 
самомъ дЬлЬ какія-пибудь дополненія. А то можно-бы было, пожалуй, и 
совефмъ не перепечатывать сталью «Субъективный методъ», не имБю- 
щую прямого отношепія къ остальному содержаню кпиги и потому 
отнесенпую авторомъ въ «приложенія». 

Я далекъ отъ мысли возобновлять старую полемику, да и не нужно 
мив это. Ми достаточно указать на № 1 «Знамя» за 1874 г., гдЪ 
напечатана статья г. Ц. М. «0 метод въ соціологіи», и на 8-й томъ 
моихъ сочішевій, гдъ мой отвътъ г. Южакову уже давно имфется. Дол- 
жень однако предупредить читателя, который запитересуетея этою по- 


лемикою. И въ ИНЫХ јр въ рь статьяхъ онъ найдетъ 
нЪкоторыя размышленія Ла; 1и и, емо ръ, слдующаго сообра- 
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жешя г. Южакова: «Собственно говоря, ить ни объехтивпаго, ни 
‹убъективнаго метода, а есть одинъ_-иетинный». Тщетно будетъ, однако, 
искать этой фразы читатель въ дополненномъ изданіи «Соціологичеекихъ 
этюдовъ»: ея тамъ нЪтъ. Но изъ этого не слъдүетъ, чтобы мы еъ г. 11. М. 
оклеветали г. Южакова, еъ паглостію приписали ему елова, которыхъ 
онъ пе говорилъ: они были, но въ дополненномъ издаши авторъ ихъ 
вычеркнуль и хорошо, конечно, едблалъ. Найдутея и еще подобныя 
искаюченія отдфаьныхъ фразъ и цфаыхъ абзацевъ: пе найдется только 
ключа къ нимъ, то-есть какого-нибудь объясненія во стороны автора. 

Повторяю, я отнюдь не думаю полемизировать съ г. Южаковымъ. 
Я хочу только рекомендовать его книжку веБмъ интересующимся за- 
тронутыми въ ней вопросами, и затмить записать нфеколько мыслей, 
которыля кпижка во мнЪ возбудила, совершенно независимо отъ того, 
будүтъ-ли им®ть эти мыели полемическій обликт или иЪтъ. 

Въ первомъ своемъ этюд г. Южаковъ возетаетъ, между прочимъ, 
противъ такъ называемой органической теоріп общества, въ чемъ л 
ему глубоко сочуветвую. Сочуветв!е это я выразилъ тотчасъ по 10- 
ивлевіи «Соціологическихъ этюдовъ», но тогда-же замътилъ, что аргу- 
мептація почтепнаго автора кажется мнЪ пе внолнЪ удовлетворительною. 
Продолжаю думать то-же самое и нынъ. Г. Южаковъ говоритъ: «Въ 
организм сто составныя чаети, его оргапы, единицы агрегата лишены 
всей совокупности жизнешыхъ отправленій, дифференцированы физо- 
логически и интегрировапы въ одно механичееки неразрывное цфлое; 
разрушеше этой связи прекращаетъ жизненный процессъ. Въ обществ, 
его слагаемыя, единицы агрегата, обладаютъ веею полнотою жизненныхь 
отправлен, физіологически однородны и не связаны механичееки; раепа- 
деше агрегата не ваечеть прекращенія жизненнаго процесса въ ето 
единицахъ. Дифференцированио въ обществЪ могуть подвергнутьея только 
процессы служебные, отираваенія, елүжащія для жизни, по ие сами 
жизненные процесеы. Въ этомъ заключаетея разница между обществомъ 
и организмомъ: оба принадлежать къ категоріи живыхъ атрегаловъ и, 
какъ таковые, имфютъ много общаго, отличающаго ихъ отъ агрегатовъ 
неорганическихь. но въ преҳћлахъ жизни они предетавляютъ екорћБе 
дв противоноложноети: въ одномъ отправлевя строго дифференцире- 
вапныхъ частей служатъ развитію цфлаго, отъ такого соподчиненя за- 
висить возростане и үмпоженіе жизни; въ другомъ, напротивъ, отира- 
вленія цБлаго, распредфленныя между его единицами, служатъ дая 
развитія этихъ единице... Общество и организмъ--это два полюса въ 
ции живыхъ формъ». 

Такъ какъ г. Южаковъ пгнорирүетъ литературу вопроса по сю 
сторону 1873 г., топ я не буду останавливаться на тбхъ поздиъйШихЪ 
спеціальныхъ изелфдовашяхь, которыя можно резюмировать формулою: 
веякій оргапизмъ есть общество, всякое общество есть организмъ. Имфя 
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въ виду лишь собственныя мысли г. Южакова, я думаю, что съ той 
объективной точки зрЪнія, на которой онъ стоить, все вышеириведениое 
можеть быть подвержено большому сомиЪню. НевЪрно, что разрушеніе 
связи между частями организма всегда ведетъ къ прекращенію жиз- 
пеннаго процесса: есть растительные и животные организмы, которые 
можно раздробить, разорвать на пћеколько частей, и результатомъ этой 
операціи будетъ не прекралценіе жизненнаго процесса, а, папротивъ, возсо- 
зданіс иеколькихъ жизненныхь процессовъ. Да и вообще размножеше, 
въ особенности въ низшихъ формахъ, можеть быть разематриваемо, 
хакъ разрушеніс связи между единицами агрегата, Невърно и обратное 
положеше автора, по которому распадеше общеетва не влечетъ за собою 
прекрацщентт жизнениаго процесса въ его единицахъ. Пусть пчелиное 
общество распадется па матокъ, рабочихъ пчелъ и трутней, и већ опи 
перемрутъ. Щедринекіе генералы, вырваниые изъ общества, пашли па 
пеобитаемомъ оетровћ мужика, а еели-бы не эта, счастливая случайность” 
процесеъ генеральской жизни прекратилея-бы. Наблюденя Губера надъ 
муравьями предвосхитиаи эту фантазію сатирика. Невфрно, что въ обще- 
стн составляютщія его единицы непремънно физіологически одпородны; 
это невЪрно даже относительно оеновныхъ жизпеппыхъ фупкцій, каково 
размпожене: рабоше муравьн и пчелы безлолы. Въ человфческомъ 
обществъ такой рёзкой физологической неоднородности единицъ нЪтЪъ, 
но есть ея задатки, въ вид мальтузјанекой идеи неразможающихея 
рабочиҳъ, въ видЪ католичеекаго духовенства, въ видЪ старыхъ дфвъ. 
Невърпо, паконедъ, что въ обществЪ цфаое служить составляющимъ 
его индивидуааьнымъ единицамъ, тогда хакъ въ организм, наобороть, 
отправленія частей саужать жизин иЪфаато. 0бъ этомъ сейчаеъ нЪ- 
сколько подробпће. 

Вее это я говорю отнюдь не въ защиту органической теоріи, а 
лишь дая того, чтобы показать, что критичсскіе пріемы и точка зрћБнія 
г. Южакова недостаточны для опроверженя этой теоріи. Противъ окон- 
чательныхъ выводовъ и общаго характера книжки г. Южарова я могъ- 
бы, по существу, возразить лишь очень немногое. Поэтому - то, между 
прочимъ, мп и предотавляетея не особенно пужною приложенная имъ 
къ книжкЪ етарая полемичеекая статья. А впрочемъ, это его дбло. Въ 
послЪдующихь этюдахъ г. Южаковъ говоритъ о половомъ, естеетвенномъ, 
иеторическомь и искуетвенномъ 1одборз въ обществЪ. Й предложу чи- 
тателямъ нЪкоторыл соображешя на ту-же тему, но безъ всякаго отно- 
шения, положительнаго или отрицательнаго, къ воззрБніямъ г. Южакова. 

Недавно вышла книжка любопытнаго нъмецкаго писателя Карла 
Дю-Преля «Ѕёпйіеп аиѕ. деп Серіеѓе дег бенейи зи зепаслайет». Это уже 
не первое сочинене Дю- Шрека въ этомъ род. Налраваепіе мысли, къ 
которому принадлежалъ Дю-Прель, можно-бы было пазвать научно-миети- 
ческимъ. Оно за послбдней аа ОО дж Европ довольно зна- 
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чительное развитіе. Задача его состоить въ томъ, чтобы ввести въ сферу 
научнаго изелдовапін нЪкоторыя таинственныя, то-есть весьма мало 
или вовсе ие объясненныя пеихо-физичесыя явлешя. Этому можно-бы 
было, конечно, только радоваться, есаи-бы упомянутое направленіе не 
мЪъшало былей еъ небылицами и не обнаруживало-бы временами легко- 
вия, по-иетинЪ поразительнаго. Дю-Прель въ своей новой книг про- 
водить, между прочимъ, параллель между средневъковыми вдьмами и 
нынфшними медіүмами. И въ тъхъ, и въ другихь опъ паходитъ особыя 
«миетическія» способности. Опъ ръшительно отвергастъ, то объяенене, 
по которому вЪдьмы иечезли, благодаря распрострапенію проевћценія: 
тутъ, дескать, просто дЪйствоваль искусственный подборъ. Шо разечету 
(олдана, за вее время преслћдованін вЪдьмъ, ихъ было сожжено и 
ипымъ образомъ казнепо 9'/» миллјоновъ. А такъ какъ мистичесыя 
или медіумичеекія способности вообще довольно рЪдки, то и немудрено. 
что тапнетвепныя явленія вћдоветва, паконецъ, прекратились; прекрати- 
лись пе въ качеств бүдто-бы субъективнато заблуждешя, разоБяннаго 
поступательнымь ходомъ проевъщеня, а въ качеств месомићинаго 
объективнаго факта. Съ тБхъ поръ прошло лЪтъ полтораста, и за это 
время въ человЪчествЪь усибаи вновь народиться и развитьея миетиче- 
скія способности, чЪмъ и объясняется пынБшнее сравнительное обилів 
медумовъ. Дю-Прель ничего не говоритъ о наслъдетвеппости мистиче- 
екихъ способпостей. Опь провидить въ будущемъ людей, весьма отаич- 
ныхъ отъ нынЪишихъ, но приписываеть эти грядушйя измЪиенія вос- 
питанію. Шо если-бы мы ввели въ свое разсуждеше еще вліяніе 
наслБдетвенноети и если-бы онъ говорилъ при этомъ не о миетиче- 
скихъ способностяхъ, а просто объ извъетныхъ формахъ инервнаго 
разетройетва, то мы имфли-бы довольно въролодобный образчикъ иекус- 
етвеннаго подбора въ общеетвЪ. Однако, именно только вфронодоб- 
ный. Приематриваясь ближе къ разсуждетю Дю-Преля даже въ такомъ 
исправленномъ и дополненнымь вид, мы замЪтимъ, что хотя вВВдьмы 
и истреблялиеь путемъ прямого насилія, по зрблище жестокихъ казней 
и ужасъ ожидая преелЪдованй должны были порождать повыя раз- 
етройетва, которыми съ избыткомъ компенсировалаеь эта жалва смерти. 
Далђе, что-бы ни говормаь Дю-Прель, но поступательный ходъ про- 
свщенія и гуманности несомнфино способствовалъ прекращению жесто- 
каго предразеудка, обращавшаго несчастныхъ истеричекъ въ служи- 
тельницъ сатаны. 

Изо всего этого слЪдуетъ, однако, не то, что искусственный подборъ 
не дБйствуетъ въ обществ, а лишь то, что въ крайне сложной сЪти явлеши 
общественной жизни возможны ветрБчныя и другъ друга уравновфшиваю- 
щія течепія. Главнвйшія изъ этихъ теченіії опредьляются взаимными отно- 
шеніями личности и общества, не самаго только принципа общественности 
или кооперацін въ обиирномъ емыслћ слова, а и той общественной формы, 
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въ которой волею судебъ приходится жить личности. Нев®рпо, какъ я 
уже сказалъ, что въ обществъ цЪлое служитъ еоставляющимъ его еди- 
ницамъ, то-есть личности. Это практическая задача, извфетный 06- 
щественный идеалъ, признаваемый одними, отвергаемый другими. Въ 
дБиетвительной-же жизни, фактически, общество сплошь и рядомъ не 
только пе служить составляющимъ его единицамъ, но, наобороть, ихъ 
заставллетъ играть служебную роль. Напримъръ, то военно-финанеовое 
папря:кепіе, въ которомъ изпываетъ теперь вея Западная Европа, отпюдь 
не согласуетея .съ интересами едипицъ, еоеставляющихъ европейекія об- 
щества. Напротивъ, эти единицы отрываютея отъ производительнаго 
труда и обременяютея налогами единетвепно ай ша]огем з1отёия из- 
вЪетной общественной формы. Случай это весьма обыкновенный. Само 
собою разумЪетея, что во већхъ подобныхъ случаяхъ иЪкоторыя еди- 
ницы или нфкоторыя группы ихъ извлекаютъ свои выгоды изъ даннаго 
порядка вещей. Но и они являются, все-таки, подчиненными органами 
общественнаго цфлаго, функщопирующаго съ самоетоятельными аттрибу- 
тами, каковы «нащональное могущество», «народное проевфщеше», «па- 
родное богатство» и т. п., изъ которыхь вовсе пе слћдуетъ, чтобы и 
входящія въ составъ общества единицы были въ масећ могущественным. 
Въ этомъ отношеши возможны самыя разпообразныя комбимаціл, такъ 
что даже одна и та-же общественная форма можеть елужить личности 
въ одномъ отношеши и заставлять ее себ служить въ другомъ. На- 
прим®ръ: Апглія, какъ политическая организаця, до извћетной, весьма 
значительной етепепи служить интеревамъ личности, и каждый британ- 
вый подданный, куда-бы его ни забросила судьба, можеть чувствовать 
себя могущеественпымъ. ибо за пимъ стоить могущество всей бритап- 
ской державы. Но не таковъ экопомически: строй той-же Англіи: ие 
англійекое націопальпое богатетво служить иптересамъ апглійскаго ра- 
бочаго или земледльца, а, напротивъ, вее» трудъ этихь поелфанихь 
уходить на еозданіе колоесальнаго нащональнаго ботатетва. отъ кото- 
раго имъ перепадаютъ лишь крохи. 

Всякая общественная форма боретея за сущеетвоваше. Боретея не 
только въ качествЪ общества, по и въ качествЬ извЪетпоп именно 0б- 
щественниой формы: и не только еъ другими обществами, по и еъ вхо- 
дящими въ ея еоетавъ единицами. 

Глава «о развитш уметвеппыхъ и нраветвенныхъ способностей въ 
первобытныя и образованныя времена» въ зпаменитой книгъ Дарвина 
«Происхожденіе человЪка п половой подборъ» оетавляетъ въ читатель 
впечатлћніе крайней пеудовлетворенности. Нужно, впрочемъ. замфтить, 
что въ этой главЪ очепь мало лично дарвиновекаго. (пъ самъ гово- 
рить, что большинство его замћчапій о вліянін естественнаго подбора. 
па цивилизованныя наци, заиуствованы имъ у Уоллеса, Гальтона и 
Грега. Между прочимъ) ЕСТ тА тЬмъ, что «преетупни- 
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ковъ убиваютъ или заключають въ тюрьмы на долгое время, такъ 
что опи не могутъ свободно передавать по наелъдетвү свои дурныя 
качества». А нћеколькими страницами дальше читаемъ: «Инквизищя 
выбирала съ особенною заботливостью наиболфе свободомыслищихъ и 
емБлыхъ людей для того, чтобы сжигать ихъ или бросать въ тюрьмы. 
Въ одной Иепанін лүчшіе изъ людей, — тЪ которые сомифвалиеь и 
спрашивали, а. безъ сохиЪній не можеть быть прогрева, были үни- 
чтожасмы втечеше трехъ столБтій ереднимъ числомъ по тысячь въ 
голъ». Эти дв цитаты представляють собою не противорђчіе, а лишь 
нБкоторую неленость мысли. Сложность общественной жизни вполнЪ 
допүскаетъ чередоваше и даже единовременное существоваше явлетӣ 
противорћчивыхъ, которыя историку пли еоціологу и приходится кон- 
етатировать. Но надо хоть сколько-нибудь оріептироваться въ этихъ 
житейекихъ противорчіяхъ, какъ-нибудь группировать ихь и объяс- 
нять. Въ данномъ случаф сдфлать это не трудно. Прежде всего, въ 
указапныхъ случаяхъ очевидно иъть никакого естественнаго подбора: 
здБеь общество или полпомочные его органы поступають совершенно 
такъ-же, какъ сельскій хозяипъ или скотопромышленникъ, искусственно 
отбирающій экземиляры въ виду своихъ епеціальныхъ дЪлей. Затћмъ, 
есть престүнленія противъ общества, противъ самыхъ оеновъ его, безъ 
которыхъ ни одно общество существовать не можетъ. и есть преету- 
паешя противъ данпой только формы общества. Очевидиа огромная 
разница между этими двумя разрядами преетуплеши, а елБдовательно и 
между воздЪйстиями на нихъ и между общественными послЪдетвіями 
этихь воздфйетви. 

СредневЪковая феодально-католическая организація, имфя свонмъ 
полномочнымъ оргапомъ инквизицію, казпила и всячески преслъдовала 
вдьмъ, еретиковъ, евреевъ. мавровъ, вообще веъхъ, съ католическими 
принципами несогласпо мыслящихъ. 0 вфльмахъ или по-проету нерв- 
ныхъ больныхъ говорено выше. Что-же касаетея остальныхъ, то въ 
чиелћ ихъ, конечно, было не мало тъхъ лучшихъ людей, о которыхъ 
говорить Дарвниъ. Достаточно вепомнить сожжепнаго инквизищей Джі- 
ордано Бруно, на которомъ какъ-бы воочію осуществились сказки о 
фелхъ, припеешихъ къ колыбели младенца веЪ дары природы: үмъ, та- 
лантъ, красоту. емфлость, энергію. Вее дъло испортила злая фея, при- 
песшая и свой тубительный даръ--пеумЪнье приспособиться къ тре- 
бованіямъ данной общественной формы. Понятно, что не вее такіе нс- 
ключительные баловпи природы погибали на кострахъ инквизиции 
задыхалиеь въ ея тюрьмахъ. Однако извћетныя высокія уметвепныя и 
нраветвепныя качества были для еретика необходимы, чтобы вызвать 
преслъдованіе и казнь. Нуженъ быль умъ, чтобы придти къ вамостоя- 
тельнымъ выводамъ, нуженъ былъ характеръ, чтобы поддержать вы- 
воды ума и пе отречьея отъ пихъ. И если-бы тысячи этихъ дарови- 
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тыхъ и стойкихъ людей остались живы и передали свои высокія ка- 
чества многочисленному потомству, то дальнЪйшая исторія Европы 
имБаа-бы, вЪроятно, совершенно другой обликъ. 

Самь по себф, факть самозащиты каждой общественной формы, 
какова-бы она ни была, совершенно понятенъ: опа борется за свое 
существоване, какъ и вее на свЪТБ. Но общественных формы елиш- 
комъ часто переступаютъ естественные предълы самозащиты. (Он, па- 
примфръ, не только веячески гонятъ неприспоеобленныхь и не же- 
лающихъ или пе могущихъ служить имъ, по еще каевещуть на го- 
пимыхъ, что уже составляетъ излишнюю роекошь. Такъ, древній Римъ 
не только истреблялъ христіанъ тысячами, но и объяваялъ ихъ врагами 
человЪчеетва и оесповныхъ началъ веякаго общества. На дБлћ, одпако, 
распространеше христанства несло, какъ известно, новые и болће 
прочные устои общественнаго зданія, хотя римекая общественная орга- 
пизадія и имфаа евои резоны быть недовольной. Практичесые резуль- 
таты борьбы, разумЪетея, пи мало не измВняются собственно римекою 
клеветою. Но, еъ точки зрЪнія подбора и его послдетвій, огромная 
разница между пресл®дованісмъ враговь общества и иреслћдовапіемъ 
враговъ данной общественной формы. Въ этомъ послфднемь елучаЪ на 
убой идутъ часто лучшія силы страны, о чемъ иногда очень екоро 
приходится пожал®ть той самой общественной формћ, которая ихъ 
истребила. Преслбдован!е гугенотовъ стоило Францін около ммаліона 
эпергическихъ, трудолюбивыхь, уметвенио одаренныхъ людей, сожжен- 
ныхъ, зарфзанныхъ, изгнанныхъ и бђжавшихъ въ другія страны. Потеря 
эта, однако, еще отнюдь не выражается достаточно, кажется, крупною 
цифрою «милліопа». Въ такихъ случаяхъ борьба идетъ уже не только 
еъ идеями, почему-нибудь признаваемыми вредными, а съ людьми, еу- 
ществами, облеченьыми въ плоть и кровь, сиособпыми палодиться и 
множиться и передавать тв или другія свои качества потомству. Пеще 
надо имЪть въ виду, что, истребаяя даровитыхъ и стойкихъ, общественная 
форма уже тЬмъ самымъ косвенно оказываеть покровительство бездар- 
ности и нраветвепной дряблости. А между тЬмъ общественной форуЪ, 
боровшейся съ гугепотами, достаточно было едфаать лишь маленькую 
уступку въ сторону вфротерпимости, даже не измфняя евопхъ суще- 
ственныхъ чертъ, чтобы эти милліоны казненныхъ, изгнапныхъ, б%- 
жавшихъ и неродившихея жили на счасте и славу Францін. Что ка- 
саетея перодившихея, то въ данномъ случа они унаслЪдовали-бы, надо 
думать, вћрованія евоихъ отцевъ; точнће сказать, не унаелфловали-бы, 
а воепитались-бы въ протестантизм, ибо въ пастоящемъ смысаћ слова, 
органически наса%дуютея не идеи или врованія, а физическія, ум- 
ствепныя и правственныя качества. Здоровые-же, етойкіе и даровитые 
люди нужны всякой общественной форм, задача которой состоитъ 
поэтому отнюдь не въ таз): АИЮбВИ суз [извЪетныя качества въ 
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самомъ ихъ корнЪ, а въ томъ, чтобы утилизировать ихъ въ нужном 
ей направленім. Ради этого общественная форма, въ своихъ собетвен- 
ныхъ интересахъ, могла-бы поступиться многимъ. Но въ человфческихъ 
дБлахъ разечеть выгоды и невыгоды часто затемпяетея не только чисто 
логическими ощибками, а и елучайностями личнаго темперамента, ка- 
приза, слЬпого упряметва, вообще неразуміємъ сердца, если позволи- 
тельно такъ выразиться. Оттого-то и случаетея такъ часто въ исторш, 
что извфетная общественная форма, преслфдуя несогласно мыслящихъ, 
истребляеть мыслящихъ вообще, а немыслящихъ предоставляетъ вее 
поле дБйствія и въ минуту опасности сама остается безъ достаточно 
стойкихъ и надежныхь защитниковъ, — желая сохранить все, остаетея пи 
при чемъ; енявши већ сливки, по необходимости должна довольствоваться 
сиятымъ молокомъ. Не всегда, разумфетея, въ подобныхъ случаяхъ 
пускается въ ходъ искусственный подборъ въ такихъ грандіозныхъ 
размбрахь и кровавыхъ формахъ, какъ при борьб® древняго Рима съ 
христіанами или католической Франціи съ гугенотами. Такъ, Франція 
Наполеона Ш, не гнушаяеь и этими средствами, хотя по необходимости 
въ меньшихъ размърахъ. разными другими путями, прямо и косвенно 
покровительствовала бездарности, тупости, низкопоклюнству, трусости — 
и кончила Седаномъ. 

Таковы н%которыє изъ резүльтатовъ борьбы за существованіе и 
подбора въ обществЪ. Изъ нихъ яветвуетъ, миъ кажется, что въ 
обществ не всегда агрегатъ служить составляющимъ его единицамъ, а, 
напротивъ, весьма часто предоставаяеть имъ служебную роль. 
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Памяти Григорія Захаровича Елисеева. 


Трудно говорить о человЪкЪ, котораго знаешь хорошо, но котораго 
твои собесфлники или слушатели почти не змаютъ. Въ такомъ именно 
положеши нахожусь я, собираясь писать о только-что почившемъ Гри- 
гор? Захарович Елисеевћ. Изъ нынфшнихъ не только читателей, а и 
писателей его мало кто знаетъ. Да и въ самомъ разгарћ его литера- 
турпой дфятельности. во времена «Современника» и потомь «Отече- 
етвешыхъ Записокъ», собственно читающая публика его почти не знала, 
хотя онъ обладаль веБмъ, что требуется для обширной извфетности: вы- 
дающимея умомъ, круинымъ литературнымъ талантомъ, знашемъ жизни, 
опредёленпостью убЪждеши и взглядовъ на жизнь. Несмотря па већ 
эти данныя, Елисеевъ упорно отказывалея отъ извћетности. Статьи его 
въ «ОовременникБ» и въ «Отечественпыхъ Запискахъ» составили-бы 
нБеколько увћеистыхъ томовъ, но лишь очень и очень немногія изъ 
этихь статей,—быть можеть, пять или шееть,-—подписаны его фами- 
шей или пеевдонимомъ «Грыцько». Оетальныя анонимы. Елисеевъ ие 
быль диллетаптомъ литературы, удБляющимъ ей свои досуги отъ ка- 
қихъ-нибудь другихъ занятій. Съ 1858 г., когда появилась его первая 
статья въ «Сөвременникъ», по 1881 г., когда онъ, велдствіс тяжкой 
бол%зни, долженъ былъ оставить занятія и уфхать за-границу, онъ 
работалъ поетоянпо, изъ мћенца въ мћеяцъ, и въ качеств писателя, 
и въ качеств вліятельнаго члена редакцій двухъ въ свое время наи- 
болБе раепроетранепныхъ журналовъ. Но и поел 1881 г. Елисеевъ 
духомъ жиль въ литератур® и, все таки, работалъ, какъ только ходъ 
болзни давалъ хотя какую-нибудь возможность работать. До закрытія 
въ 1884 г. «Отечеетвенныхь записокъ», онъ еще уепфаъ пометить 
тамъ статью, а въ 1891-мъ году напечатана его статья въ «Въет- 


никъ Европы». Сверх Е Глод ҳөйјору рась рукошењ которыя, 
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какъ можно догадываться, должны предетавлять высокій интересъ. Во 
времена «Современника», тдъ онъ постояппо вель «внутреннее обозрћ- 
ше», писалъ отдћльпыя статьи и участвовалъ въ редактированіи жур- 
пала, Бамееевъ паходилъ еще возможнымъ писать въ «Нокрь», редак- 
тировать газету «ВФкЪ» и потомъ «Очерки». Газеты эти, по разным 
иричинамъ, векорБ прекратилиеь, по журналы, въ которыхь Елисеевъ 
пе просто припималъ участ, а игралъ одну изъ руховодящихъ ролей, 
пользовались обшириымъ и прочнымъ үспъхомъ, и үспЪхомъ этимъ они 
были въ значительной степени обязаны ему. Т%мъ не менће, въ ре- 
зультать этой мнотодфтней, млоготрудной и успћишой литературной 
дБятельпости, Раисесвъ публикЪ почти пе извфетенъ. Миогіе черпав- 
шіс изъ его статей свфтлыя мысли или находившіє въ пихъ отзвүкъ 
своимъ лүчпшмъ чуветвамъ, такъ, можеть быть, и до конца дней евопхъ 
не узнали имени того, кто имъ свЪтилъ, кто грфль ихъ. Это было-бы 
трагично, если-бы не собственное желане Елисеева остатьея анонимомъ. 
растворить свое личное я въ общежурнальномъ мы. 

По если публика пе зпала Блисеева, то мы, писатели, знали его очень 
хорошо. Я думаю, что не ошибусь, сказавъ, что покойный пользовалея 
уважепіемъ решительно веЪхъ литературныхъь кружковъ и партій. Већ 
знали цЪпу его спокойному, умному, вЪекому слову: но къ этому ува- 
љенію въ однихъ прибаваялось боло ифжное чуветво искренней и гау- 
бокой любви, въ другихъ  безенльная злоба. Изыскивалиеь разные по- 
бочные пути для того, чтобы бросить камнемъ въ этого человћка, ано- 
нимнаго, но вліятельнаго. Пе етоитъ поминать эти подкопы, по одинъ 
изъ нихъ я, все-таки, помяну, ради б1ографичеекаго значенія. 

Нокойникъ быль, какъ онъ самъ выражалея, «пропехождешя кле- 
рикальнаго». Накъ и га протекли его дЬтетво и отрочество, я въ 
точности не знаю. Знаю только, что онъ родилея въ Сибири. Въ е9- 
роковыхъ годахъ онъ елушалъ лекщи въ московской духовной академий! 
{его магистерекій дипломъ, выданный этою академіеії, помъченъ 30-мъ 
января 1346 г.). ЗатБуъ онъ былъ профеесоромъ казапской духовной 
академін, откуда перешель на гражданскую службу въ Сибирь, а въ 
1 58 г. пріхалъ въ Петербургь и весь и вавеегда отдался литера- 
түр. Н%кто розыскалъ старое сочипеше Елисеева, церковно-духовнаго 
содержанія (если ие ошибаюсь, это было жите одного изъ мЪетпо-чти- 
мыхъ евятыхъ подвижниковъ), съ носвященемъ какому-то архіепиекопу 
пли епископу. Розыскааъ и пропечаталъ посвящеше съ гаумлешемь 
надъ его елотомъ: дескаль, вотъ что и какъ радикальный писатель Елиеесвъ 
въ старыо годы писалъ. тоть дрянной зарядъ пропалъ совершенно да- 
ромъ: въ добропорядочныхь литературныхъ кругахъ, глъ Елисеева, знали 
и чтили, онъ возбудить лишь презрительную улыбку, въ публик» имя 
Елиеесва было пензвЪстпо, а самъ онъ могъ съ спокойпою еовћетью отв\- 
тить. что, будучи ученикомъ и затъмъ профессоромъ духовной акадехіш 
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опъ занимался предметами, которыми ныпћ уже болфе не занимается, 
и употреблялъ пріемы изложешя, въ то время и въ той средь обще- 
принятые. Авторъ вылазки и самъ. конечпо, это очень хорошо пони- 
малъ,—ему пуженъ былъ лишь извфетный эффектъ, виолнЪ, впрочемъ, 
неудавшійея. 

Если безспорное и чрезвычайно большое, хотя и анонимное, влінніе 
Елиесева въ литературномь мфЪ было для иныхф непруятно, то другіе 
просто признавали его, какъ фактъ, и подчинялись ему тфмъ охотно, 
что покойпикъ пичђмъ вийшниь не давалъ чувствовать свое значеше. 
А въ пасъ, тогда еще молодыхъ сотрудникахъ «Отечественныхь Запи- 
сокъ» (0 «бовремепликъ» я пичего не знаю), Елисеевь имфлъ предан- 
иЪишихь друзей, почитателей и, я готовъ сказать, сыновей. Было иЪчто 
именно отцовское въ его ласково-насмЪшливой манерЪ говорить съ нами 
въ дБлахъ обыденныхъ и въ той серьезной и любящей заботливости, 
которую онъ прояваялъ, когда р$чь шла о нашихъ литературныхъ 
планахъ. И къ этой роли отца такъ шла его наружность патріарха: 
эти длинные еБдые волосы, длинная еБдая борода, еБдыя нависиия брови. 

Вепохинаю такой случай. Елисеевъ всегда мечталъ о газет, не- 
смотря на несчастную судьбу «В®ка» и «Очерковъ». ВекорБ посль 
моего вотуплешя въ «Отечественпыя Залиски», ү него опять возникла, 
эта мысль. Газета должна была йдти паралаельно съ журналомъ и от- 
вфчать, въ ого духЪ и направлепіи, на текупие вопросы дия, трудно 
уловимыв въ ежемъеячномъ толетомъ журналв. Нредставаялея саучай 
на выгодныхь үсловіяхъ пріобрћети газету; возникъ вопросъ объ от- 
вфтетвенномъ редактор. Я предложилъ себя, такъ какъ для утверж- 
денія мепя редакторомъ не могло быть тогда никакихъ препятетвій. Но 
скептичеекій Григорій Захаровичъ отклонилъ мос предложеніе, говоря: 
«мало-ли что можеть случиться, а вы человъкъ молодой, пожалуй еще 
генераломъ будете, -зач$мъ-же закрывать себЪ будущее?» Я очень 
хорошо зпалъ, что мп} гепераломъ не быть; мнЪ даже обидно было 
предположеніе Елисеева, что я могу когда-нибудь промфнять литера- 
туру на другое поприще, гд меня можеть ждать геперальскій чинъ. 
Но добродушпый и лаеково-бережный топъ старика смягчалъ обиду... 

Третьяго руководителя «Отечественныхь Записокъ» хороню я: Не- 
красовъ, потомъ. Салтыковъ, теперь Елисеевъ., И каждое изъ этихъ 
именъ будить во миф мон лучшія воспомипанія, и точно часть самаго 
себя хоропю я съ пими. Еще недавно я приглашаль читателей «Рус- 
скихъ Въдомостей» чтить память незабвениаго сатирика. Но слава Сал- 
тыкова была громка, его имя и само-по-себъ ярко горбло въ сознанш 
читающаго люда. 0бъ Елисеев» надо разеказывать. Скажуть: своихь 
раехваливаешь! Да, своихъ. Но не потому, что они свои, а напротивъ 
потому опи и своими стали, что здфеь именно сосредоточилея тотъ 
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какъ и антипатіи, часто возникають виоанЪ безотчетно, то крћинутъ 
или слабЪють онЪ подь давленіемъ общато міросозерцанія съ одной 
стороны, подъ давленіемъ фактовъ опыта и наблюденія съ другой... 
Елпееевъ быль «происхождетя клерикальпаго». Онъ самъ такъ 
говорилъ. Но онъ-же говорилъ съ гордостью; «Мой дЪдъ земаю па- 
халъ». Его отець быль священникомъ, а лБдъ попомаремъ при сель- 
ской церкви въ далекомъ углу Сибири и, конечпо, самымъ заправ- 
скимъ образомъ землю пахалъ. Веяко бываетъ съ людьми, выплывшими 
со дна житейекаго моря на сго сверкающую поверхность, гл столько 
красивыхъ еоблазповъ. Лишь пемногіе въ полной мёрЪ хранятъ память 
© той веячеекой, вещественпой и невещественной, скудости, изъ кото- 
рой они вышаи. Елисеевъ быль изъ числа этихъ немногихъ. Я не 
зналъ человћка боле неуклонныхъ демократическихъ не только прин- 
циповъ, но самыхъ инетинктовъ. Это не значить, чтобы онъ ходилъ 
въ грязной рубахЪ или въ какомъ-нибудь якобы народномъ, а въ сущ- 
ности маскарадномь костюмЪ. НЪтъ, ничёмь виминимь онъ не отли- 
чалея отъ людей ереды, въ которой ему довелось жить. Но мысль о 
<Ърой трудовой народной масс никогда ле покидала ето. Эта мысль 
окрашивала собою већ «Отечественныя Записки»; но то, что въ насъ 
остальныхь было илодомъ теорстическихь выкладокь ума или поры- 
вовъ сердца, или, паконець, художественной потребности, быть можетъ, 
въ одномъ Елисеевъ истекало непосредственно изъ всего его правет- 
веннаго существа. Мы, остальные, могли откаоняться-—кло въ сферу 
философекихъ отвлеченностей, кто въ область чистой науки или худо- 
жества или личной морали, л Едлиееевъ подозрительно выематриваль 
изъ-подъ своихъ навиешихъ бровей, —-что-то мы принесемъ изъ этихъ 
далекихъ экекуреій. И радовалея, и гордился «Отечественными Запис- 
ками», когда мы въ концћ-концовъ приноеили именно то, что нужно 
было. Предоставляя другимъ попытки философекаго обоснованія, науч- 
наго оправданія, историческаго развитія, художеетвеннато объективиро- 
вашя демократичеекаго принципа въ отдаленнЪйшихъ его развЪтвас- 
Ніяхъ, самъ онъ ночти не отхолиль отъ непосредетвеннаго практиче- 
екаго корпя вопроса. «Когда благоденствовать русскій мужикъ и когда 
начались его б%детвія?» «Ерестьянекій вопросъ», «Крестьянская ре- 
форма», «Производительныя снлы Росеін» воть заглавія нБкоторыхъ . 
статей Елисеева, и таково-же содержаніе большинетва его «внутрен- 
нихъ обозрфнШ». Я этимъ пе хочу сказать, что Елисеевъ ни ө чем», 
кром крестьянъ, пе писалъ. Напротивъ, какъ настоящій, обреченный 
журналиеть, зависящій не отъ себя, а отъ требованій минуты, онъ 
пиеалъ объ очень разнообразныхь вещахъ, но всегда и вездф чуветво- 
валась въ его писаніяхъ одна и та-же подкладка. Писалъ онъ, напри- 
мръ, о женекомъ образоваши, и конечно, высоко цЪпилъ его, какъ 
нЬчто самодовлБющее, а вее-таки выходило при этомъ, что «жешцины-— 
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самый способный въ настоящее время дфятель дая распрострапенія и 
упрочешя грамотности въ народ» (эта фраза стоить въ оглавлени 
одного изъ его «внутреннихъ обозрёнй»). Ппеалъ о послъдней турец- 
кой войнъ и выражалъ полное сочуветые славлнамь, но въ то-же 
время оглавленіе его внутренняго обозрЂнія глаенло: «Расхищене зем- 
скихъ сүндуковъ въ пользу славянъ.— Усере иеправпиковъ и стано- 
выхъ въ собиранім пожертвованій для славянъ.— Позволительно-ли и 
даже нужно-ли раздавать земекія деньги елавяпамъ?» и т. д. Писалъ 
объ общихъ экопомическихь вопросахъ. и веяый, прочтя его статью 
врод «Плутократя и ея основы» ийи «Храмъ современнаго счастія», 
увидить въ нихъ вес того-же неотлучнаго стража интересовъ народа. 
И никаков красивое олереніе, пикакая блистающая либерализмомъ док- 
трина не могли закрыть несоотвЪтетвенную сущность отъ его прони- 
цательпаго взора, направлявшагося непоередетвепнымъ чувствомъ чело- 
въка народа. Онъ быль какъ-бы самъ народъ, собетвенными үсиліями 
пробивавшійея къ свЪту и достигшій верховъ самосознанія. Надо помнить 
при этомъ, что онъ былъ не только писатель, а п руководитель двухъ 
журналовъ, что, слЪдовательпо, отъ него въ зпачительной степени зави- 
сЪль выборъ статей, предлагавшихея публикћ. И если сЪрый русски 
мужикъ до сихъ поръ не совеъмъ еще вымеръ въ русской литературћ, 
то въ этомъ отношеши многое должпо быть поставлено на ечетъ ио- 
койникү, съ шлюеомъ или съ минуеомъ, это какъ кому угодно. 

Были, разумЪетея,; предметы, представлявшіеся Елпеееву наетолько зна- 
чительными вами по себ, что онъ интересовалея ими независимо отъ 
корня вещей (корень вещей лежалъ дая него въ мужикћ). Къ числу 
этихъ зпачительныхъ предметовъ принадлежала литература. Покойникъ 
легко могъ установить связь между литературой п мужикомъ и дЪй- 
ствительно отмёчаль ее, но вее-таки литература и сама по себъ пред- 
ставляла для него нфчто въ высокой степени цЪнное. Онъ часто пи- 
салъ объ ея высокомъ назначени и прискорбномъ положеніи, о кра- 
сотЪ ся свободы, о величіи ея роли, о практической неумфлоети ея 
представителей, о ничтожеств ея дЪйствительной роли въ русской жи- 
зии. П здБеь, мнЪ кажется, пало искать причины той безвЪстноети. на 
которую такъ упорно обрекалъ себя покойникъ. 

Я веБмъ рекомендовалъ-бы читать и перечитывать статьи Елисеева, 
отнють не минуя его «внутреннихъ обозрћній», въ которыхъ, повиди- 
мому, лишь бфгло отмфчались текуүщія явлешя жизни. Но теперь я 
обращаю особенное вниманіе читателей на «внутреннее обозрћніе» въ 
въ № 5-мъ «Отечественныхь Запиеокъ» за 1876 г. Р№чь здфеь пдетъ 
о популярности вообще, о томъ, чтб такое популярность въ Россін въ 
частности, о томъ, наконецъ, что иногда заключается въ «налгробномь 
рыданіи» и въ рБчахъ на зын гссхиҳъ общеетвенныхъ дфятелей. 
Мотивировано это хо Пс. осмертными восхваленіями 
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Юрія Самарина, Леонтьева, Погодина и Щанова (Щаповъ быль учени- 
комъ Елисеева; ученикъ и учитель были препеполнены взаимнаго ува- 
женія). 

Маленькое отстүпленіе. Похороны Елиесева произвели па, меня но- 
давляющее впечатлЪніе. Проводить въ послъдній земной пріютъ чело- 
вфка, такъ мпого потрудившагося «на пользу н радость пошехонцевъ» 
(выражеше Щедрина), собралось человъкъ полтораста. ВЪнки были 
лишь оть сотрудниковь «()течественныхъ Затшисокъ», оть редакціи 
«В%етника Европы», отъ редакціи «СЪвернаго ВФетника», отъ «друзей», 
отъ «литературнаго фонда», отъ «женщинъ-врачей», отъ трехъ высшихъ 
учебныхь заведеній, «отъ женщинъ». Въ маленькой кучкЬ провожа- 
ющихъ я напрасно искалъ нЪкоторыхъ литераторовъ, которымъ обяза- 
тельно было-бы туть быть, и нЪкоторыхъ вн-литературныхь друзей 
покойнаго. Ни одной рЪчи на могиаЪ... И хорошо. Меня побуждали 
сказать что-нибудь, мнЪ говорили, что это моя обязанность, какъ бли- 
жайшаго изъ оетавшихея въ живыхь сотрудниковъ покойнаго. И я 
хотБлъ говорить. Мн нечего было-бы сказать тъмъ, кто зналъ ЕЁли- 
сеева. Они не хуже меня знали, что мы зарыли въ землю благород- 
нфйшее сердце и свЪтлую голову, петиннаго «друга народа», какъ 
было написано на лентахъ внка «отъ друзей». Но немногочисленная 
молодежь, присүтствовавшая на похоронахъ. не знала покойника. Она 
пришла по довърію къ титулу руководителя двухь давно не суще- 
ствующихь журналовъ. П благо ей за это дов%ріе. Въ благодарность 
чи хотБлъ разъяенить ей, почему она не знала покойника и ночему 
она должна ёго знать. Быть можетъ, рЪчь моя оборвадась-бы надгроб- 
нымъ рыданіемъ, но кончилъ - бы я ее не въ минорномъ тон. На- 
противъ, я сказалъ бы: да здраветвуетъ покойникъ! да живетъ его 
духь въ душахь вашихъ многая, многая лћта! Слова просилиеь на 
языкъ, но я не сказаль ихъ, потому что наканүн®, мысленно, одинъ 
на одинъ поминая покойника, перечитааъ вышеупомянутое его «внут- 
реннее обозрьше». Тамъ напечатаны екептическія слова о надгроб- 
ныхъ рфчахъ вообще, и хотя я чуветвовалъ, что моя рвчь не была- 
бы тою шаблонною и лживою хвалою, которая претила покойнику. но 
все-таки мнЪ точно слышалея его головъ-— не говори! 

Свои скептичесыя мысли о надгробныхъ рЪчахъ Елисеевь плаю- 
стрировалъ извЪетнымъ етихотворенівмъ Добролюбова: 

«Пускай умру— печали мало. 
Одно страшить мой умъ больной; 


Чтобы и смерть не разыграла 
Печальной шутки надо мной»... 


Стихотвореніе кончается такъ: 
«.... Боюсь, 
Чтобъ все, чего желалъ такь жадно 
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И такъ напраено я живой, 
Не улыбнулось мнћ отрадно 
Надъ гробовой моей доской». 


Елиссевъ примфнялъ это стихотвореніе къ песчастпой судьбЪ Ща- 
пова. Къ самому Елисееву опо не примфнимо. Смерть не разыграла 
надъ нимъ печальной шутки: полтораста человъкъ, десять виковъ, 
пи одной р%чи, три-четыре мертвыхъ некролога. И хорошо. Зач$мъ 
общество, не знающее и не желающее знать своихъ лучшихъ людей, 
будетъ еще оскорблять ихъ лживо-блиетательными похоропами? Хочу 
вБрить и в%рю, что кто быль на похоронахъ Елисеева, тотъ душой 
быль, кто палакалъ-——тотъ плакалъ настоящими слезами. Да и какая въ 
самомъ д®лЬ корысть проводить въ страну небытія анонимнаго писа- 
теля, да еще такого, самос направлеше котораго находится не въ 
авантал:Б?! Ничего тутъ лестнаго нЪть... 

Но в%дь не судьбой - же быль обречепъ Елисеевъ на анонимное 
существоваще. Не могъ-же онъ не лопимать, что читающему люду 
нужно имя, нуженъ извфетный конкретный образъ, къ которому текли 
бы его симпатш. Покойникъ отлично понималь это. Но онъ выступаль 
на литературное поприще не юношей, котораго могутъ манить розовыя 
мечты о славЪ, какъ таковой, о слав для елавы. А отъ славы, 
какъ орудія воздфйстыя на общество, онъ требоваль, по нашимъ дћ- 
ламъ, слишкомъ многаго. То есть онъ ничего не требовалъ, но пони- 
малъ «настоящую популярность» единетвенпо воть въ какомъ емыелћ: 
«стать во глав болђе или менће значительной части общества, дЪй- 
ствовать вмЪетъ еъ нимъ дан извфетной цфли, сообща устраняя пре- 
пятетвія, лежащія на пути къ ней, и сообща изобрфтая и употребляя 
ть или другія средства дая достиженія ея» (я цитирую все то-же 
«внутреннее обозуне»). Чуветвовалъ-ли Елисесвъ въ еебЪ достаточ- 
ныя дая такой популярности еллы или н%тъ (я увЪренъ, что нфтъ: 
онъ быль елишкомъ екромнаго мнЪшя о себЪ), но онъ вндБлъ прак- 
тическую невозможность ея у пась, гд$ возможна популярность лишь 
«МЪетная, сословная и кружковая». А изъ-за этого не стоить огородъ 
городить... 

Еллсеевъ ошибался: очень етӧптъ, какъ показываеть судьба его 
собственныхь писаній. Все въ томъ-же «внутреннемъ обозрёнш» онъ 
говорить о сред, которая можеть утЬшить русекаго писателя въ его 
скорбяхъ и въ его безпомощноети: «это— молодые умы и сердца, раз- 
сЪянные по всему лицу огромной русекой земли, которые страстно 
ловятъ каждое его слово, всасываютъ въ себя его иден, вводять въ 
свою жизнь и дћятельноеть проповфдуемые имъ принципы, пригото- 
вляясь быть дћятелями въ будущемъ». Анонимъ можеть, конечно, за- 
воевать себъ эту среду, пока онъ пишетъ. Но продолжительное и прочное 
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вели не невозможно. Писанія Елисеева по сейчасъ въ высокой степени 
цЬнны, благодаря проникающей ихъ основной руководящей идећ. Многое 
и многое могли-бы почеринуть изъ нихъ даже не только молодые умы 
и сердца, по, велъдствіе ихъ анонимности, ихъ трудно даже розыскать. 
Люди, чтущіе память этого ветерана русской литературы и имбюще 
возможность собрать и издать его сочиненія, должны поправить эту 
ошибку. Это будеть дорогое лріобрБтеніе для русской литературы. Въ 
издаше должны войти не только` отдльныя, законченныя статьи по- 
койника, но непремънно п его «внүтреннія обозртя», въ своемъ родь 
образцовыя. Не бЪда, что они трактуютъ о вещахъ, уже минувшихъ. 
Во-первыхъ, отнюдь не већ эти вещи такъ ужь совсёмъ миновали, а 
во-вторыхъ, не миновала и не можеть миновать та точка зрћнія, на 
которой неуклонно стоялъ покойникъ. Перепробованная на множеетвъ 
житейскихъ явленій, которыя вфдь повторяются, хотя и въ новой 
обетановк%, она получаетъ высокое значеніе. Пройтись по истори русской 
жизни за три десятиатія съ надежнымь рүховодителемъ, который 
никогда не сбивалея съ разъ намфченной дороги, полезно вообще, а 
колеблющимея умамъ, какихъ нынъ много, тъмъ болће. Миръ праху 
Елисеева, но да не будетъ мира его духу!.. 
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0 новыхъ мозговыхъ линіяхъ. 


Съ пынъшняго года, ежемеячныя приложенія къ газетћ «Недфля» или 
такъ называемыя «Книжки Недфали» иреобразились, расширили свою 
программу. Изъ объясненія редакціи пе вполнъ ясно видно, въ чемъ 
именно заключается расширеніе программы, но, кажется, оно будетъ 
состоять главнымъ образомъ въ томъ, что къ белаетристическому ма- 
теріалу, составлявшему до сихъ поръ исключительное содержаніе «Ќни- 
жекъ Недфли», будетъ прибавленъ отлЪль литературно-критичеекій. Хо- 
рошее двло. Къ сожалфнию, первый нумеръ страдаеть нЪкоторою елу- 
чайностью состава. 

На первомъ мфетЪ стоить статья г. Янжула «Искусство пиеа- 
тельства». Это-сообщеше о книг подъ тёмъ-же заглавіемъ англій- 
скаго писателя Бентона. Бентонъ обратился къ нБеколькимъ стамъ ли- 
тераторовъ и ученыхь съ вопросами объ «искуествЪ писательства», 
разумфя преимущественно выработку стиля, хорошаго языка. 176 ли- 
тераторовъ и ученыхъ откликнулось: отвЪты ихъ и составаяютъ книгу 
Бентона. Общихъ выводовъ самъ Бентонъ не даетъ, «ограничившись 
двумя-тремя певажными обобщеніями, брошенными мимоходомъ». Самъ- 
же г. Янжулъ, приведя н%которые" изъ отвЪтовъ. дБлаетъ «елЪдующія 
закаюченія, поучительныя для молодыхъ, начинающихь авторовъ»: 
1) Хорошій стиль есть прежде веего природный даръ. 2) Хорош стиль 
вырабатывается упорнымь и непрестаннымъ трудомъ. 3) Повидимому. 
образованныя матери въ гораздо большей степени, чЪмъ отцы, имБютъ 
вліяніе на выработку литературныхъ талантовъ въ подростающемь по- 
колБніи. 4) Молодымъ русекимъ писателямъ слфдуетъ работать надъ 
своимъ стилемъ. . 

Если эти выводы покажутся вамъ нћеколько скудными, то имЪйте 
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шенио постороннее вЪдомство. Весьма извЪетный въ качеств профес- 
сора финансовато права и фабричнаго инепектора, г. Янжуль никогда 
не былъ внимателенъ даже къ своему собственному стилю. Очевидно, 
что онъ такъ-же случайно заинтересовалея книжкой Бентона, какъ 
случайно напечатала его статью «Недфая». 

Есть еще въ первомъ нумерЪ обновленной ежемЪеячной «Недфли» 
разсказъ Г. И. Успенекаго «Тягота». Но этотъ самый разсказъ былъ 
уже напечатанъ и затЬмъ перепечатанъ въ третьемъ том сочинений 
Успенекаго, вышедшемъ единовременно съ первой книжкой «Педали»; 
только тамъ онъ озаглавленъ «Памятливый». Если не предположить, 
что «Недъля» хочеть перепечатывать у себя всего Успенскаго, то 
«Тягота» являетея опять-таки чистою случайностью. 

Остальная беллетристика ни мало не выразительна, а ло стихо- 
творной части я нашель, между прочимъ, слёхующее: 


О, нашъ патеръ тихъ и кротокъ! 
Липь порой, кораллы четокъ 
Втиснувъ бЪшено въ ладонь, 

Онъ бросаетъ на красотокъ 
Взоръ горячій какъ огонь. 


Затмъ идетъ и дальнфйшее обличеше католическаго патера, ко- 
торый, давъ объть безбрачія и цломудрія, на дълЪ однако пріятно 
проводитъ время и съ «еиньорами въ туман кружевъ», и съ «кре- 
стьянекими емүглыми женами». Кончается стихотвореніе такъ: 

О, нашъ натеръ тихъ и кротокъ! 
Лишь порой изъ-за рБшетокъ 
Сакристін золотой 

Что-то шепчеть горячо такъ 
ИтальянкБ молодой. . 

Въ Италіи подобныхъ стихотвореній, должно быть, много пишется, 
и тамъ они не составляють, конечно, продуктовъ чисто слүчайнаго 
вдохповенія.., 

Но въ обновленномь журналЪ интереснће всего именно новинка, 
въ ланномъ случа литературно-критичесый отдфль. Ееть по этой 
части въ первой книжкЪ «Недфли» и руководящая сталья «Беесъды о 
литератур». Авторъ, екрываюцщийся подъ цифрой 1 (единица), какъ 
сообщаетъ частью онъ самъ, частью редакція, уже велъ въ «НедёлВ» 
литературныя обозрБнія пятъ лфть тому назадь. Въ его первой, по 
возобновлени, беед сеть чрезвычайно странные и очень риекован- 
ные намеки и недомолвки, которыхъ, однако, я теперь касаться не 
буду. Я отм$чу только одну черту. За послЪднієе тоды «Нелля», 
устами своихъ критиковъ и публициетовъ, проповъдывала «новое 
слово». Проповъдь шла отъ имени «дфтей», «новаго литоратурнаго 
поколБнія» и была очень задорна по форм%, хотя очень емирна по 
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существу. «Дфти» внезапно объявили войну «отцамъ», изъ которыхъ 
добрая половина покоится въ могилахъ, а иные хотя и живы, но на- 
ходятел не удфаъ. Суть проповЪди состоить въ «реабилитаціи дъй- 
етвительности»: какова бы опа ни была, съ ней надо мириться; ху- 
дожники должиы созерцать и воспроизводить явлешя жизни безъ 
всякой ихъ квалификаціи по категоріямъ добра и зла; критика должна 
созерцать этихь художииковь и любоваться красотами ихъ произ- 
ведении; публицистика должна опять-таки любоваться «евфтлыми явле- 
ніями», а все «новое литературное поколћнієв» должно быть вполић 
довольно собой и вћрить, что вее обетоптъ благополучно, ибо ма- 
ленькія непріятноети не мшаютъ болынимъ үдовольствіямъ. А такъ 
какъ «отцы» пе понимали этой здравой философш, то имъ и была 
объявлена война, и даже тБни ихъ вызывались изъ гробовъ для 
посрамлешя, потому что живучи елаввые покойники и въ истинно мо- 
лодыхъ сердцахъ досель бьется пульеъ старой жизни. Я былъ үвћ- 
репъ, однако, и предсказываль въ этихъ-я:е письмахъ, что «новое 
слово» «Недъли» въ непродолжительномъ времени лопнетъ, какъ мыль- 
ный пузырь, чтобы уступить мЪето кажому-нпибудь новфИшему кур- 
бету, —безъ этого «Недвля» пе можеть. Въ чемъ состонтъ этотъ но- 
вЪйшій курбетъ, пока еще не видно. Какая-то война продолжается или 
вновь возпикаетъ, но уже не отъ имени дЪтей и новаго литературнаго 
поколъиія. 0 законности самодовольства и реабилитацши дйетвитель- 
ности иЪтъ и помину. Современная беллетристика объявляется крайне 
слабою. и многимъ «молодымъ талантамъ» предлагаетея совефмъ бро- 
сить литературу. Современная критика уличаетея въ пичтожествъ, и 
для своего предшественника, г. Дистерло, тлавнаго провозвЪетника 
«новаго слова», г. Единица не дфлаетъ иеключенія. Вея современная 
русская жизнь для теперешияго критика «Недфли» «еливаетея во 
что-то сБрое, неопредълеппое и безформенное... люди заняты мелкими 
заботами о хлБбЪ насущномъ, о барышахъ, о жалованьЪ и пенеіяхъ». 
Наше время можеть быть названо «тридпатыми годами-ріѕ»: «дЪлецкое 
время, занятое мелочными заботами текущен минуты, не даетъ пово- 
довъ къ поднятию духа, къ паеосу, къ вдохновенію». Настоящая ми- 
нута характеризуется «омертвеніемъ общественной мысли, праздной 
болтовпей, пасквилями и паденіемъ изящной литературы»... 

Ну, вотъ и слава Богу! Не за то, конечно, слава Богу, что измель- 
чала русская жизнь и переполнилаеь разнообразною гадостью русская 
литература, а за то, что однимъ нехорошимъ и неумнымъ «новымъ 
словомъ» меньше стало (какъ-бы только его не замЪнило новЪішее!) 
и «Недфля» благосклонно согласилась называть черное чернымъ. Мо- 
жетъ быть, «Недфля» даже преувеличиваеть размЪръ и колоритъ 
«мрачныхъ явленій», какъ недавно (конечно, г. Гайдебуровъ съ тЬхъ 
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явленій «евЪтлыхъ». А впрочемъ, «вее образуется». какъ утЬшаетъ 
себя Облонеый въ романЪ гр. Толстого. Съ теперешней точки зря 
«Недъди» всему даже чрезвычайно легко «образоваться». Почтенный 
органъ приниеываеть значительную чаеть нашихъ бъдъ неууыйю, лЪ- 
ности, вообще ничтожеству нашей литературной критики. Вели отъ 
такой явственной и простой причины б%да пропеходитъ, то и лечеше 
явственно и просто: нужна хорошая критика и, конечно, г. Единица 
намъ ее предоставить. «Недфля» знаеть еще средство, тоже очень 
простое. Въ концъ-концовъ г. Единица «и отъ литературы, и отъ 
жизни впереди ждетъ очень многаго. Ц это многое можеть быть сказано 
въ двухъ строкахъ. 05 одной стороны (куреивъ «Недфали») долженъ 
появитьея чедовЪкъ, который протянетъ руку. Но и съ другой стороны, 
и въ то же время, долженъ явиться такой-же человзкъ. Иначе вее 
пойдетъ по-старому». И только. Откровенно признаюсь, я этого не по- 
нимаю, но если все дЪло въ двухъ человЪкахъ, такъ лфло должно 
быть очень просто. 

Я вообще многаго не понимаю въ нынБшней литератур, въ чемъ, 
конечно, очень виноватъ. И прежде всего пе понимаю того «дётекаго» 
зуда, который одолфваетъ пфкоторыхъь пашихъ молодыхъ писателей. Я 
вспоминаю евои молодые годы. Когда я ветупалъ на литературное 10- 
прище, я не топорщилея противъ «отцовъ» и нашель возможнымъ 
прямо и просто дЪлать свое дБло вмЂетћ съ Некрасовымъ, Щедринымъ, 
Елисеевымъ, людьми лЪтъ па двадцать старше меня. Я не думалъ о 
новомь словЪ; просто слово просилось на бумагу, а тамъ пусть уже 
друге разбираютъ, новое оно или старое. Я очень хорошо понималъ, 
что не веЪ «отцы» могутъ быть довольны моимъ словомъ, но извЪ- 
етная ихъ груша, и притомъ, смЪю еказать, лучшая, приняла его. Я 
знаю, что бываетъ иногда и иначе, что поколЪніе «дфтей» вынужде- 
но бываеть р%Ьзко отграничить себя отъ поколБнія «отцовъ», и ду- 
маю, что дБти нынЪшнихъ «дфтей» (увы! и они стапуть въ свое вре- 
мя «отцами») очутятся именно въ такомъ прискорбномь положеши. 
Отчего и не быть «новому слову»,—не на мЪетћ-же вЪчпо стоять, — 
но, во-первыхъ, новос не значить еще хорошее, во-вторыхъ, новое 
только тогда прочно, когда коренится въ старомъ, въ-третьихъ, наконецъ, 
надо-же, чтобы оно въ самомъ дл было, это новое елово, а пе то, 
что, какъ «Недфля», наприм%ръ, помахала какимъ-то якобы новымъ фла- 
гомъ, да и спрятала его въ карманъ. Но «Недфля» еще что! Она, по 
крайней мЪрЪ, яспо изложила свое якобы новое. Нынъ случается и 
такъ, что люди изо-већђхъ силъ тщатея сказать «новое слово» и, м0- 
жетъ бг'ть, именно по этому самому ничего путнаго сказать не могүтъ, 
ни новаго, пи етараго, а только хитро подмигиваютъ, да таинственно 
головою помахиваютъ. 

Недавно критикъ «Свернаго ВБетника», г. А. Волынекій, едф- 
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лалъ мн честь, занявшись моею писательскою физіономіей въ евоихъ 
«Литературныхь зам%ткахъ». Я чрезвычайно польщенъ тЬми многочи- 
сленными любезностями, которыя мнЪ говорить г. Волынекш, но тъмъ 
не менће во веемъ этомъ веть ничто столь двуличное, что я охотно 
отказалея-бы роспиеатьея въ полученш, если-бы дфло шло только 060 
мнЪ. Себя я, конечно, оставлю совсфмъ въ сторонЪ. Если устранить 
разныя двуемысленноети г. Волынскаго, то суть его замфтки сведетея 
къ тому, что литературное покол%ніе, къ которому принадлежу я, 
отжило свой вЪкъ и должно уступить свое м%ето гг. Волынекимъ, 
имБющимъ сказать «новое слово». Ахъ, Боже мой, да вЪдь мы, кажет- 
си, и безъ того уетупаемъ, —вольно или невольно, это другой вопросъ. 
Никто вфдь изъ насъ не препятетвуетъ г. Волынскому излагать свое 
новое слово. Я, по крайней мЪрЪ, даже не безъ интереса жду этого 
изложенія, только воть никакъ дождаться не могу. Г. Волынскій по- 
ступаетъ чрезвычайно хитроеплетенно. Онъ говоритъ: 

«Времена мфняются. Современная жизнь течетъ подъ инымъ оевћ- 
шешемъ. «Догоръли огни, облетфли цвЪты». Силой обстолтельствъ воз- 
никъ цфаый рядъ вопросовъ и запросовъ, на которые нЬтъ отвФта въ 
талантлив%ішихъ произведеніяхъ былыхъ авторитетовъ. Время обна- 
жило новый уголь души, открыло новую мозговую литію, которой 
нужны жизнь, евътъ, яркія впечатафнія, евЪжія: краски. Лучийе иде- 
алы прежняго остались во всей своей силЪ, по крайней мЪрЪ въ 69- 
знанін честныхъ людей; прибавилась только новая черточка, сложл- 
лась только новая душевная складка, которую нельзя игнорировать 
безнаказанно... Впрочемъ, не будемъ увлекаться въ сторону». 

Какъ въ сторону, почтеннїшій?! Да вЪдь въ этомъ-то и дЬло вее, 
въ этомъ «обнаженномъ новомъ угаЪ души», въ этой «новой мозговой 
липіи» и какъ вы еще тамъ свою новинку называете, не указывая, 
однако, въ чемъ она состоитъ. Разъяснивъ намъ эту штуку, вы не 
только не уклонитесь въ еторону, а папротивъ. приблизитесь къ суще- 
ству дЬла. Это вы обязаны едБлать по отпошенію къ своимъ читате- 
лямъ, которыхъ приглашаете незнамо куда, незнамо зачЪмъ. Это вы 
обязаны сдфлать и по отношенію къ намъ, которымъ вы опять-таки 
незнамо за что грозите казнью («пельзя игнорировать безнаказанно»). 
«Догөрћап огни» ,-вы говорите. Пожалуйте-же копћечкү на логорћлос 
мето, вы, богатый «новымъ словомъ» г. Волынекій! Позвольте намъ, 
малымъ и прогорћлымъ, занять хоть поелъднія мета въ тБхъ блестя- 
щихъ рядахъ, во глав копхъ величественно красуется, потрясая но- 
вымъ знаменемъ, г. Волыпекій. Это, кажется, не невозможно. Вы нахо- 
дите, что «лучше идеалы прежняго остались во веей своей сил». Значитъ, 
потщившиеь уразумВть «новую мозговую липію», и мы можемъ на что- 
нибудь еще пригодиться. Откройте-же свой секретъ, иначе можно подумать, 
что у васеъ его вовсе НБ то Насъпируес. рдолъваетъ «дЪтекій зудъ».. 
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Въ лругомъ мЪетЬ тЬхъ-же «Литералурныхь замфтокъ» г. Волын- 
скій, одфлавъ выниску изъ одной моей старой статьи (сейчасъ скажу 
какую), шшетъ, что түтъ есть «строчки. еъ которыми почти безсо- 
знательно, плетипктивно ведеть какую-то тихую. робкую борьбу что-то 
внутри читателя, єовременноло (куреивъ т. Волынекаго) читателя... 
Вотъ пупктъ, противъ котораго невольно бунтуетъ наша мысль». Было- 
бы может» быть лучше, если-бы г. Волынск изложилъ свой протестъ 
отъ своего собетвеннаго имени, ‘предоставивъ современникамъ за пимъ 
слдовать или не елБдовать. Но если онъ такъ подчеркивающе гово- 
ритъ отъ лица современназо читателя, то я спрашиваю: кто помазалъ 
его? кто уполномочилъ? Копечно, человъкъ, глубоко изучившій већ 
теченія современной жизни, можеть инозда и самъ взять такое полно- 
мое. Но изъ нБкоторыхъ етатей г. Волынекаго, которыя ми% удалось 
прочитать, я заключаю о чрезвычайно даже рфдкомъ въ писателћ не- 
знакометв% его съ течешями русской жизни. Да это видно, впрочемъ, 
уже изъ того, что онъ тељерь беретея говорить отъ лица современ- 
наго читателя. Современный читатель въ нћеколько мЪсяцевъ расхва- 
талъ десять тысячъ экземпляровъ сочинений Гл. Успенекаго. Тотъ-же 
современный читатель разобралъ по подпискЪ шесть тысячъ экземпая- 
ровъ дорогого издашя сочиненй Щедрина, о которыхь глашатай «но- 
ваго закоулка сердца» или «новой мозговой линйт» молчать, какъ умол- 
чали и о сочиненіяхъ Гл. Успенекаго. Эти тысячи и десятки тысячъ 
современныхъ читателей навЪрное не уполномочили-бы г. Волынекаго 
говорить отъ ихъ имени. Есть и еще тысячи, читающие Толстого. Воть 
и еще десятки тыеячъ, глотающие илаюстрированныя изданія, и свои 
современные читатели у «Московекихъь Вфдомостей» и «Гражданина», 
и опять-же десятки тысячъ современниковъ у «Новаго Времени», и еще 
разные. Но собственныхъ г. Волынекаго современниковъ я не знаю. 

Бывшая «Недфая» тоже предетавительетвовала идеи современныхъ 
читателей, и я сначала подумалъ, не перекочевало-ли недльное «новое 
слово» въ «Литературныя замфтки» г. Волынскаго. Но иЪфть. То новое 
слово рЪшительно изгоняло публицистику изъ области литературной кри- 
тики, а г. Волынекій столь-же рБшительно утверждаеть: «Пубаициети- 
чеесхій элементъ пе можеть и не долженъ отеутетвовать ни въ какой 
критической работъ». Ахъ, какъ трудпо разобраться въ этихъ новыхъ 
мозговыхъ линіяхъ! (динъ одно, другой другое, а между тъмъ и одинъ, 
и другой требуютъ себб титуловъ поваго и еовременнаго, и оба необы- 
кновенно довольны собой... 

Но обратимся къ тому пункту, противъ котораго бунтуеть мысль 
современнаго, по г. Волынскому, читателя. Это единственное во всей 
«татьЪ и потому очень для насъ лрагоцфнное указане на «новую м03- 
товую линію». Г. Волынсый беретъ одну мою старую замЪтку, по по- 
волу похоронъ В. Курочкина, выписываеть изъ нея нЪеколько нолеми- 
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чесгихь, по адресу нынъ тоже умершаго Полетики, строкъ, а затЪмъ 
пишеть: «Г. Полетика говоритъ: талантъ сеть даръ Божій; г. Михай- 
ловекій говоритъ: одно дфло талантъ, другое —даръ Божій. Кто правъ 
и кто ошибаетея? Покойлый Полетика говорилъ сущую правду». Можетъ 
быть, но г. Волынекій утверждаетъ сущую неправду, и такъ какъ онъ 
имЪль исосторожноеть тутъ-же привести мои подлиппыя слева, то веякій 
можеть въ этомъ убЪдитьея. Вотъ эти подлинныя слова: «Талантъ от- 
части опредфляеть родъ дБятельноети человЪка, заставаяеть одного 
говорить рБчи, другого пфть пфени, третьяго писать картины. Но пе 
талантомъ опредъляетея содержанле рЪчей, пћеенъ и картипъ: не онъ 
толкаеть людей къ тому или другому идеалу, не онъ ведеть ихъ но 
жизненнымъ путямъ, усфяннымь то терніемъ, то розами безъ шиповъ. 
И если-бы къ моей гортани быль привфшенъ языкъ г. Полетики. я 
говорилъ-бы на могил Курочкина не о талант покойника, а о той 
нравственной искр Божіей, которая дЪйствительно толкала его на 
тернистый путь жизни изо дня въ день и за которую онъ дфйетви- 
тельно заплатиль екорбями». Н т. д. Вы видите, что г. Вольшекому 
угодно было вуЪфето «нравственной иекры Божей» подетавить «даръ 
Божій» и затфмъ оперировать уже падъ этимъ не моимъ, а навязан- 
нымъ мнф выраженіемъ. Такая система постройки возражений очень, 
конечно, удобна, по я не поздравляю тЪхъ, кто къ ней лрибћгаетъ. 
Дале г. Волынекій говорить уже объ «иекрЪ Болйей», по вездЪ тща- 
тельно вычеркиваеть эпитеть «нравственная», тогда какъ въ немь 
именно и ДЬло. «Искра Божія» не есть какой - нибудь опредфаенный 
научный терминъ, смыель котораго веегда себЪ равенъ. Въ повЪфети 
г. Потапенка «Святое искусство» рецензенть Кульчинъ строитъ цЪлое 
«журнальное обозрн!е», и очень неглупое, на опредфлеши разницы 
между «иекрой Божіей» п талантомъ, но это опредфлеше ие имфетъ пи- 
чего общаго еъ мыслью, выраженною мною въ цитированной г. Волын- 
скимъ замфткЪ о похоронахъ Курочкина. Г. Волынекій предлагаетъ 
опять третье значеше «искры Божей», отождествляя ее съ талантомъ. 
Онъ въ евоемъ прав, какъ въ своемъ правЪ и КЌульчипъ, и я. Но 
г. Волынекій пе вправ судить меня судомъ, которому я не подеуденъ. 
Если я оговорить, что я разухЪю подъ искрой Бохжіей, а я оговорилъ 
элитетомъ «нравственная», такъ нельзя-же миф подеовывать то, что 
разумћетъ подъ этимъ еловомъ г. Волынекій. Это элементарное прави- 
10 критики. Нарушеніе его можеть повести очень далеко. Можно даже 
себЪ предетавить, напримъръ, такую критику, ну, хоть романа г. Гон- 
чарова «Обломовъ»: «Наша новая мозговая линія инстинктивно бунтуетъ 
противъ того освфщеня, которое авторъ придаетъ характеру героя. 
Мы знаемъ г. Обломова, за чрезвычайпо дБятельпаго офицера: мы еще 
очень недавно пили с аи е, причемъ Е былъ не въ халатћ, а 
въ приевоенной его "а: т] Мы удивляемея. накопецъ, 
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что авторъ, превосходный таланть котораго находиль веегда въ ста- 
рыхь (но ие въ новылъ. не въ современныхъ) переулкахь нашего 
сердца живъйшій откликъ, называеть г. Обломова Ильей Ильичемъ, 
тогда какъ онъ Иванъ Ивановичъ». Г. Гончаровъ могъ-бы на это воз- 
разить критику только одно: вашъ знакомый Обломовь можеть быть 
дЪйетвительпо очень дфятельный уланекій офицеръ и зовуть его Ивалъ 
Ивановичь, но я не про него разеказываю, а про другого, который 
вамъ незнакомъ, 

На этомъ г. Гончаровъ и кончилъ-бы. Но я этимъ кончить не мо- 
гу, потому что чрезвычайно заинтересованъ современниками г. Волын- 
скаго и ихъ новой мозговой линіей. 

Если читатель даже не особенпо внимательно пробъжить сдфлан- 
пую г. Волыпекимъ выписку изъ моей замфтки но поводу похоропъ 
Курочкина, то увидитъ, что тамъ изложена очень простая мысль: не 
талантомъ опредфляетея содержаніе литературнато произведешя, какъ 
и вообще всякаго продукта человЪческой дЪятельшости: талантъ мо- 
жетъ быть нацравленъ и на доброе, и на безразличное, и на злое дв- 
ло. Современники г. Волынскаго «бунтуютъ» противъ этого элементар- 
наго тезиса, они ие понимаютъ еге. Они не знаютъ разницы метлу 
талаптливымь адвокатомъ. успъшно обълающимъ зав$ломо неправое 
ДЬло, и другимъ талантливымъ адвокатомъ, защищающимъ правое дало. 
А ссли такъ, то гдв-же новая мозговая линія? Напротивъ, мн ка- 
жетен, нђеколько старыхъ мозговыхъ аиній исчезли, етерлись... 

Эхъ, господа, господа! Литература -— огромное и страшно отв%т- 
отвениое дБло. НЪть вещи, требующей болъе осторожнаго къ себћ от- 
ношеня, чфмъ печатное слово. Возьмите гр. Л. Толетого. Это — краса 
и гордость руеской литературы, алмазъ миотоцфнный. А посмотрите на 
результаты его неосторожнаго обращенія со словомъ. Давно-ли онъ до- 
қазывалъ, что единственное назначене женщины —рожать дфтей, а те- 
перь доказываетъ, что единетвениое назначеше женщины — быть дћв- 
ственницей. Ему пичего: подумать, нотомъ передумалъ, а вЪль къ его 
словамъ «современный читатель» прислушивается, прислушивается ипо- 
гда даже до одурешя. Недавно въ «Омоленскомь ВЪетникВ» была оми= 


сана ветрфча съ «толетовцами» и приведенъ, между прочимъ, слёдую- 
щій разговоръ: 


«— Судьба вашей колоніи миъ кажется незавидной; кто будеть про- 
должать ваше до? Къ продолженію рода вы, кажется, не расположены, 

— Ціль человфческой жизни—не продолженіе рода, а жизнь въ Бог. 

— Да вЪдь брака вы не отрицаете? 

— НЪтъ, не отрицал. 

— Но если у васъ будутъ дЪти,—конечно, не бросите-же вы ихъ на 
произволъ судьбы и займетесь ихъ воспитаніемъ? 

— ДЬти—люди, ближніе мои; любя ближняго, не можешь не дать ему 
слова жизни, 


СП.ОГО.[ 


— 222 — 


— Это такъ. Но поймутъ-ли дфти ваши новое ученіе, если не будуть 
такъ-же развиты, какъ и вы? 

— Разум н1е жизни достунно каждому человЪку. Если человЪкъ возлю- 
бить ближняго своего, какъ самого себя, то все остальное ему приложится. 

— Возьмемъ примфръ. Вы—отецъ семейства, вамь неизвестны резуль- 
таты человческой мысли, вы не обладаете знаніемъ въ лучшемь и широ- 
комъ смысл, но вы любите ближняго своего, любите и дфтей своихъ; не 
можетъ-ли здфсь случиться такого казуса: не смотря на то, что любите сво- 
ихъ дЪтей, вы даете имъ воспитаніе вредное ихъ физическому и нравствен- 
ному здоровью, потому что не знаете, какъ нужно воспитывать дЪтей? 

— Этого не можеть быть: кто любить ближняго своего, тотъ не дастъ 
ему, вмБсто хлЪба, камень. 

— Если вы найдете лишиимъ объяснять дЪтямъ, что такое, напри- 
мЬръ, громъ и молнія, то они дадуть этимъ явленіямъ свои объяснен!я; з 
ихъ объясненія могутъ постепенно привести и къ поклоненію Перуну. 

— Только человфкъ, возлюбившій ближняго своего, можеть исполнить 
законъ жизни; вся суть въ этомъ, а не въ томъ, какъ или отчего громъ п 
молн1я», 


Когда я прозиталъ эти поразительныя строки, миф стало жутко, — 
жүтко за этихъ «толетовцевъ», жутко за дВтей ихъ, жутко, наконецъ. 
за самого гр. Толстого: за толетовцевъ, вытравившихъ у себя већ «моз- 
говыя линіи», кромЪ одной, хотя вЪроятно вполн «современной»; за 
дЬтей нхъ. еще въ утробъ матери сознательно обреченныхъ своими ро- 
дителями на невъжество п кабалу, потому что они, конечно, бүдүтъ 
въ кабал ү тБхъ, кто знаеть «какъ и отчего громъ и молия»; за 
гр. Толстого, слово котораго отразится на судьбахъ этихъ несчаетныхъ 
дБтей... 

«Недъля», г. Волынекій и еще какіе есть, это, конечно, не гр. 
Толстому въ версту; но и на нихъ лежить отв%тетвенность, пропор- 
ціональная ихъ росту. Въдь и проповћдь реабилитацін дъЙйствительно- 
сти, евБтлыхъ явленій и безпечальнаго созерцанія могла кое-кого со- 
блазнить. И теперь, когда «Недбля» вывернула всю свою лроповъдь 
на-изнанку, я, пародируя г. Фета, невольно думаю: 


И теб не стыдно? 
И теб не страшно? 


Не въ томъ дЪло. что «Нелля» измЪнила теперь свои взгляды и 
сожгла то, чему поклонялаеь, поклонилась тому, что сжигала: глупо- 
сти и елфдүетъ сжигать, и чъмъ скорће, тмъ лучше. А такъ какъ 
авторитетъ «Недёли» немножко поменьше авторитета гр. Толстого, то 
и драма этого переворота, надо думать, не особенно тяжело отразитея 
на читателяхъ. Но велика-ли, мала-ли принятая каждымъ изъ насъ 
на себя тягота, а надо ее нести добросовъетно. Надломъ идезловъ и 
вЪрованій есть обыкновенное въ истори явленіе. Но онъ не каждыя 
десять минуть происходить и даже не каждыя десять лЪтъ, какъ у 
насъ почему-то м] процесен" (оў вненный н трудный, и имен- 
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но поэтому здЪеь вполнЪ неумБетенъ дЪтекій зудъ, легкомыеленная 
жажда сказать новое слово, хотя-бы за душой ровно ничего не было. 
Говорите проето свое слово, и если оно новое, такъ не безпокойтесь, — 
исторія его новымъ и назоветъ. 

У г. Волынекаго, онъ говорить, есть тоже свои «современные чи- 
татели». Можетъ быть. Но въ такомъ слүча ему особенно надлежитъ 
помнить изречене Гоголя (старая мозговая линія!); со словомъ надо 
обращаться честно. Пока г. Волынскій еще не сказаль ничего удобо- 
понятнаго, потому что веБ эти вновь открытыя мозговыя лини и вновь 
обнаженные углы души, вее это только безеодержательныя слова и 
вдобавокъ неуклюлия. Но это-то и не хорошо. Говорите старое, гово- 
рите новое, но говорите такъ, чтобы васъ хоть понять можно было и 


чтобы видно было, что вы вами понимаете то, что говорите. А то «но- 
вая мозговая линія!» Шутка сказать... 


0 живой старин$. 


Этнографичеческое отдфаеше географическаго общества предириняло 
новое перодичеекое изданіе ло своей епеціальноети. Новый журналъ 
носптъ красивое и характерное названіе: «Живая Старина». Первый 
выпүскъ его уже вышель, второй быль объщанъ къ копцү ноября или 
къ началу декабря, по что-то сильно запоздалъ, а веЪхь ихъ обЪщано 
четыре въ академическій 1890—91 годъ. 

Я не знаю, какъ емотрятъ на содержаніе перваго выпуска «Живой 
Старины» епеціалисты. Надо замфтить, что «Запиеки Императорекаго 
русекаго географическато общества по отдЪленію этнографіи» —идутъ и 
будуть идти сами собой, а «Живая Старина» желаетъ помбщать «пре- 
имущественно небольшія статьи и записки, доетавляемыя или давно 
уже доставлепныя въ географическое общество, а такъ же извлеченія 
изъ хранящихся въ ученомъ его архивъ матеріаловъ». Кром того, 
редакція заявляетъ, что въ первомъ выпуск» она «не усифла отдБлы 
критики, библіографін и емен обставить такъ, какъ-бы желала и какъ 
надфетея повести ихъ въ слЪдующихъ книжкахъ». Вее это, вмЪстЪ взя- 
тое, заставляетъ думать, что по крайней мъръ первый выпүскъ «#и- 
вой Старины» — не особенно удовлетворить спеціјалистовъ. Ну, а на 
насъ, профановъ, ученый журналъ иметь полное право махнуть рукой. 

Читаемъ мы, наприм%ръ, очеркъ г. Бопдаренка: «Повърья крестьянъ 
Тамбовской губерній» —и үзнаемъ, между прочимъ, слЪдующее: «Ку- 
кушка считается оракуломъ: она можетъ предеказать, сколько кому 
лЬгь жить. Желающій узналь это нарочно спрашиваеть въ лбу: «ку- 
кушка, кукушка, сколько миъ лђтъ жить?» Сколько разъ она проку- 
күетъ, столько лЪтъ остается житья на бЪФломъ свт». Изъ той-же 
статьи узнаемъ, что въ Тамбовской губ. покровителемъ коровъ ети- 
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ватій. Не берусь судить о цфнноети этихъ сообщенй съ точки зрЪнія 
ученыхь спещалиетовъ, но нахъ, профанамъ, и предеказывающая ку- 
кушка и проч., были вполнЪ извЪетны до 1390 года, когда мы прочи- 
тали объ этомъ на страницахь ученато журнала; намъ было извфетно 
даже, что повврья эти существуютъ не въ одной Тамбовской губернии. 
Читаемъ далће замфтку г. А. Соболевекаго: «Къ истори народныхъ 
праздниковъ въ Великой Руси». Замтка напечатана въ отдълЪ «Из- 
слћдованій, наблюденій, разеүжденій». Между тфмъ, нодъ даиннымъ за- 
глашемъ замфтки. подписанной именемъ г. Соболевскаго, скрывается 
коротенькая перепечатка отрывка изъ челобитной ХҮП вЪка, каковая 
челобитная напечатана въ книгЪ г. Каптерева «Патріархъ Никонъ и 
его противники». Можетъ быть, оно такъ и слфдуетъ въ ученомъ жур- 
налђћ, но я. собственно, не вижу надобности перепечатывать въ сыромъ 
видв въ 1890 г. то, что было напечатано въ общедоступной книгћ въ 
1887 т. Вотъ начало довольно, повидимому, большого описанія Якут- 
ской области, которое, однако, ничего новаго не прибавляетъ къ на- 
шимъ свЪдЪніямъ объ этомъ далекомъ нецріютномъ угоакЪ нашего 0б- 
ширнаго отечества. Вотъ замфтка объ именахъ «Груша» и «Дуня». 
Авторъ полагаетъ, что имена эти не веегда были уменьшительными 
отъ Аграфены и Авхотьи, а предетавляли нфкогда самостоятельныя сла- 
вянекін имена... 

Я отнюдь не хочу сказать, что въ «Живой Старинё» нЪть ничето, 
кром подобныхъ сообщенй. Но, въ общемъ, —это все-таки безпоря- 
дочный складъ этнографичеекаго (и не всегда этнографическаго) сырья, 
въ которомъ боле или менфе значительное безъ веякаго плана или 
системы перем$шано съ неимћющимъ ровно никакого значенія. Слу- 
чайность состава перваго выпуска такова, что по отдблу славянской 
этнографи въ немъ имЪютея только старыя (1840 г.) путевыя письма 
и замтки Срезневекато о сербо-лужичанахъ. Вышеупомянутая пере- 
печатка отрывка изъ челобитной ХҮП вЪка помфщена въ отдва% 
«Изел%дованій, набяюденії и разсужденй», а совершенно аналогичная 
по еодержанію перепечатка синодекаго постановлевія ХҮШ вЪка отне- 
сена въ отдфлъ «Намятниковъ языка и народной словесности». Есте- 
ствепно было-бы искать объяснительнаго ключа ко всему этому во вету- 
цительной стать редактора, г. В. Ламанскаго. Но, что касается с0б- 
ственно программы журнала, то вступительная статья даетъ лишь самыя 
общія объщанія вродф научной трезвости и т. п. Зато статья много 
‚ толкуетъ о предметахъ, имющихъ весьма отдаленное отношене къ ц$- 
лямь «Живой Старины». 

Въ декабрь 1889 г. четыре члена географическаго общества внесли, 
черезъ солидарнаго съ ними предећдателя этнографическаго отдЪленія, 
г. Ламанекаго, предложеше объ изданіи «Живой Старины». Въ запискъ 
этой конетатировапъ. между прочимъ, печальный фактъ недостатка у 
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географическаго общества ередетвъ на предположенное издан, велфд- 
ствіе чего оказалась необходимою частная подписка. Къ первому вы- 
пуску «Живой Старины» приложенъ еписокъ подписчиковъ, изъ ко- 
тораго видно, что нужная. по опредфаешю четырехъ авторовъ за- 
писки, па издале сумма покрыта даже съ нЪкоторымъ избыткомь. 
Но заботы 0 средетвахъ продолжаютъ волновать редакцію, внушая ей 
мысап и слова, которыхъ, откровенпо говоря. лучие-бы не слыхать 
при возникновеши научпаго предпиятя. Уже въ запискћ четырехъ 
чденовъ географическаго общества прозвучала мимоходомъ слбдующая 
не совеъмъ приятная нота: «У насъ въ Роги уже довольно много 
жертвүютъ на цфли благотворительныя, на школы, на университетекія 
стипендіи, на посафдшя въ нЬкоторыхъ универеитетахъ, нар. въ Ие- 
терӧургъ. МосквЪ, можеть быть, даже болыне, чЪмъ пужпо», а, дескать, 
на ученыя изданія жертвуютъ мало. Во вступительной стать г. Ламан- 
скаго эта пепріятная нота разростается до громкаго и обширнаго раз- 
говора о непроизводительности расходовъ на общіе литературно-научно- 
политическіе журналы энциклопедическаго характера и о необходимости 
направить эту трату на изданія спеціальныя, въ частности на «Живую 
Старину». Г. Ламапскимъ «всегда овлазъваетъ грустное чувство, когда 
онъ читаеть обълвленіе о какомъ-нибудь новомъ ожемфеячномъ ли- 
тературпо-научномъ журнал съ подшиспою платою отъ 10 до 12 руб. 
и болБе, или о переход стараго прогоръвшаго журнала съ его долгами 
къ новому издателю». Г. Ламанскому кажется, что «современныя нужды 
рүсской литературы и образованности прежде всего требуютъ оевобож- 
денія значительной части капитала, поглощаемаго теперь издашемъ 
ежемфеячныхь литературно - научпыхь журналовъ, на другія, болЪе 
нужныя и желательныя изданія». Какъ хотите, а это ие хорошо зву- 
чить, какимъ-то ужь елишкомъ откровеннымь духомъ конкурренши, 
едва-ли прийичествующимъ научному изданю. неприглядныме и, въ 
конц концовъ, осмфливалсь думать. неразумнымь. Давно и еправед- 
ливо сказано: «Дай Бөгъ поболће журналовъ. илодятъ читателей они». 
въ томъ чиелБ и читателей епеціальныхъ журпаловъ, вели, разумЪется, 
журналы вообще, и епеціальные въ особенности үмђютъ пріохотить 
публику къ чтенио. 

Г. Јаманскій не совершенно отрицаетъ заелүги нашихъ такъ назы- 
ваемыхъ «толетыхъ жүрналовъ» въ прошломъ. Главнымъ образомъ. 
вирочемъ, онъ видить эти заслуги въ томъ, что почти већ лучшія 
беллетристическія и поэтичесыя произведенія за посафднія пятьдесятъ 
лтъ появлялись первоначально въ журналахъ. Но здћеь-же, по манію 
г. Маманскато, и _ Ахиллесова пята журналистики. Такъ какъ, раз- 
суждаеть почтенный славистъ, разбросанныя по журналамъ произве- 
девія нашихъ любимыхъ беллетристовъ, равно какъ и выдающіяея 
статьи по чаети кр паци, ука, Офей іи вошли впоса%детвіи въ 
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<обратя сочипешй ихъ авторовъ и такъ какъ сочинемя эти имъютея 
теперь во веФхъ бибмотекахъ. то старые журналы предетавляютъ 
собою никому ненужлый хламъ, за безцфиокъ сбываемый букинистамъ. 
Ну, такъ что-же? можино-бы было спросить г. Јаманскаго. Въ чемъ 
туть аргументь противъ научно-литературныхь жүрпаловъ и за из- 
данія спешальныя, сели ужь нүжно противопоставлять эти два ни- 
сколько другъ другу не мЪшающіє типа изданий? Во-первыхъ, надо 
надфятьея, что истомя русской литературы не прекратила своего те- 
чевія, и не видно, почему-бы нашимъ будущимь любимымъ писате- 
лямъ не появаятьея предварительно въ журналахъ. Можетъ быть, это 
и совеЪмъ не нужно, но если г. Ламанскій етавитъ журналамь въ 
заслугу то обетоятельство, что опи знакомили публику «еъ пачина- 
ющими даровашями и завоевывали имъ извфетность, то можно ожи- 
дать такой-же заслуги и отъ настоящихъ и будущихъ журналовъ. 
Во-вторыхъ, печальна, конечно. участь старыхъ журналовъ, сбывае- 
мыхъ букиниетамъ, но вЪфдь эта участь грозить и спещальнымь из- 
даніямъ, и даже въ гораздо большей степени. Вообще удаль всего 
земного смерть, и туть уже намъ съ г. Ламанекимъ ничего не по- 
дБлать. Недалеко ходить: г. Ламансый говоритъ, что «прекрасный во 
мпогихъ отношеніяхъ» географичесый словарь г. Семенова и этногра- 
фическая карта Росоіи Ќелпена уже устарфли и требуютъ разныхъ по- 
правокъ и обширныхь дополнений... Когда эти почтенные труды явятся 
въ новомъ, иеправлепномъ и дополненномъ вид, то старыя издашя 
отиравятел, вЪроятно, къ букинистамъ, но изъ этого ровно ничего не 
слБдуетъ, потому что оба труда сдфлали свое образовательное дђло. 

Вообще, логика г. Ламанекаго отличается нфкоторыми етранпостями. 
Такъ онъ жалуется, что статьи «извБетныхъ ученыхъ», то-есть еие- 
ціалистовъ, плохо читаютея въ литературио-политическихъ журналахъ: 
«въ ипыхъ мћетностяхъ онЪ такъ и пазываютея печитательпыми». Я 
думаю, что это пе совебмъ вЪрно, но если г. Ламанекій правъ, то ука- 
занный имъ факть, конечно, очень печаленъ. ()днако. поставить его на 
счетъ литературно-политическимь журналамъ довольно, кажется, муд- 
рено, и если выдлить «нечитательныя» статьи въ особые енеціальные 
сборники, то собетвепно отъ этого перемћщценія онъ едва-ли стануть 
«читалельными». 

Г. Ламанекій утверждаеть, что наши литературно-паучно-политиче- 
сые журналы, «обыкновенно наскоро составленные, поглощаютъ слиш- 
комъ много денегъ, труда и времени ү капиталистовъ-предпринимате- 
лей и у публики, и труда и времени ү многихъ иначе полезныхъ ли- 
тератүрныхъ работпиковъ». Я недоумфваю-——чему удиваяться въ этомъ 
тезиеф, незнакомству-ли г. Ламанекаго съ дћломъ, о которомъ онъ 10- 
воритъ, или нелогичноети лостроенія. Капиталиеты, какъ капиталисты, 
то-есть если они вмфетЪ съ тЬмъ не редакторы и не сотрудники жур- 


р://гсіп.ого.рі вы 


нала, времени и труда на это не тратятъ, а если это дБло поглощаетъ 
даже слишкомъ много времени и труда «полезныхъ литературныхь ра- 
ботниковъ», то, значить, книжки журналовь не такъ ужь наскоро со- 
ставляютея. Промахи и ошибки возможны во веякомъ дЪлЪ, но изъ 
этого только и елћдуетъ, что надо стараться ихъ избћгать. Въдь вотъ 
и первый выпускъ «Живой Старины» составлепъ, по собетвенному при- 
знанію г. Ламанекаго, не вполнф удовлетворительпо, хотя лля приго- 
товлешя къ нему времени было больше, чЪмъ достаточно. Въ самой 
вступительной етатьъ г. Ламанекато имфютея не только странныя раз- 
суждешя (это, пожалуй, какъ кому покажется), а и невърныя фактиче- 
скія показашя. Такъ, г. Ламапскій говорить, между прочимъ: «Въ Ти- 
рол («Орег-ипа Ощег-Атиегхал») ежегодно даваёмыя предетавленія ре- 
лигіознаго содержанія, съ участіемъ крестьянъ, приносятъ въ иные годы 
свыше 300,000 марокъ валового и свыше 150,000 м. чистаго дохода». 
Сколько мнЪ изветно, въ Унтеръ-Аммергау никакихъ представленій 
религіознаго содержавія не бываетъ: и У нтеръ и ()беръ-Аммергау нахо- 
дятея не въ Тироль, а въ Баваріи; знаменитыя (Оберъ-Аммергаускія 
Равѕіопѕ 8ріеје происходять не ежегодно, а разъ въ десять лћтъ (но- 
сльдшя происходили въ истекшемъ 1890 г.). Г. Ламанекій ошибел, 
вфроятно, отъ носиъшности. Конечно, желательно, чтобы такихъ оши- 
бокъ въ спеціально этнографическомъ издажи не было, но изъ этого 
еще не можеть проистечь пожелане, чтобы самой «Живой Старины» 
или другихъ подобныхъ изданій совефмъ не было. 

Поеспшность г. Ламанекаго при соетавленіи перваго выпуска «іћи- 
вой Отарины» была столь велика, что опъ, очевидно, не успЪль даже 
посовътоватьея съ А. Н. Пыпинымъ, имя котораго значитея въ числЪ 
принимающихъ «ближайшее участіе въ редакции» новаго періодическаго 
этнографическаго изданія. А между тъмъ совъты г. Цыпина были-бы 
крайне полезны г. Ламанскому. Г. Пыпинъ есть известный ученый и 
вмЪет съ тЬмь онъ принималъ и принимаетъ близкое участіе въ та- 
кихъ распросграненныхь эпциклопедичеекихъ журналахъ, какъ «Совре- 
мепвикъ» и «В%Ъетникъ Европы». Уже самый этоть фактъ совмфети- 
тельства ученой спещальноети съ дфятельнымь участіємь въ общей 
журналистикьв поучителенъ для г. Ламанекаго. А если-бы почтенный 
редакторъ «Живой Старины», прежде чЪмъ печатать свою ветупитель- 
ную сталью, подвергъ ес просмотру г. Пыпина, то въ ней навђрное не 
было-бы мпогихь изъ тБхъ странностей, которыя отнюдь не епособ- 
ствують ея украшеню. Г. Јаманекій даетъ журналистамъ разные со- 
вЪты в указанія, которыхъ, однако, ни одинъ еколько-нибудь опытный 
журналистъ не приметъ не только къ исполненю. а и къ ев Вию. 
06ъ нихъ не стоило-бы даже упоминать, если-бы не одна подробность, 
часто веплывающая наверхъ, когда заходить рЬчь о русекой журна- 
листикЪ. Говорятъ, чт Вере ито. акихъ руководящихь энци 


клонедическихь жүрпаловъ, каше играли столь важную рол, въ исто- 
рім нашего проевъщеня, и что поэтому и ү насъ опи должны съ те- 
чепіемъ времени исчезнуть. Г. Ламамекій полагаетъ, что время для 
этого уже наступило. Немпожко можетъ быть странно слышать именно 
отъ г. Ламанекаго это требованіе, чтобы мы поскорее отказались отъ 
«самобытной» черты и усвоили себъ европейскій обликъ. Да и вообще 
«сылка на Европу не имфеть въ данномъ случа никакого значения: 
пүсть-бы у нихъ па этотъ ечеть по евоему. а у насъ по своему. Но 
самая ссылка на Европу крайне поверхностна. Г. Ламанекій, рекомендуя 
нашимъ энциклопедическимъ журпаламъ, сели не еовефмъ исчезнуть, то 
по крайней мЪрБ, сократиться въ числ и въ объемЪ, указываетъ на 
то. что европейекіе журналы гораздо тоньше пашихъ. Это характерно для 
г. Ламанекаго. Беру «Кеуце 4ез депх топів». «М№ите]е Кете», «реці- 
зепе Коліѕећай» и вижу, что книжки этихъ журналовъ дЪйствительно го- 
разло тоньше «Въстника Европы» или «Русской Мысли». Но т. Ламан- 
«кій улустиль изъ виду, что означенные иностранные журналы выхо- 
дятъ по два раза въ мфеяцъ, а наши по одному, такъ что въ мЪеяцъ 
иностранные журналы даютъ своимъ читателямъ не только не меньше, 
а скорће больше матеріала. Повторяю, эта мелочь характерна для той 
поверхностной легкости, съ которою почтенный редакторъ «Живой Ста- 
рины» судить и рядить о желательномь будущемъ русской журна- 
листики. Но суть лфла, конечно, не въ подобныхъ мелочахъ. Европей- 
скіс энциклопедическіе журналы, дзйствительно, пе имфють того руко- 
волящаго значенія, какое имфли и имфють или могутъ имфть наши 
«толстые» ежемфеячиики. Но это зависить отъ разпицы въ үсловілхъ 
нашей и европейской жизни, и пока эти условія остаются безъ изм%- 
нений, нельзя ожидать, чтобы измнилея ихъ прямой продуктъ. Не го- 
воря о колоссальномъ развитіи книжнаго и газетнаго дла въ Европ®, 
не говоря о т0мъ, что тамъ могуть безпрепятетвенно появляться въ 
огромномъ количествъ брошюры въ размърЪ нашей средней журнальной 
статьи, —-евролейекая мысль имфеть и кром печати разные пути для 
своей формировки. 
У себя въ кабинет, въ получасовой беед за стаканомъ чаю, 
г. Пыпинъ растолковалъ-бы вее это г. Ламанекому гораздо лучше, чЪмъ 
ато могу ед%лать я. А главиос, г. Пыпинъ разъяснилъ-бы ему непри- 
глядноеть его предпринимательскихъ пріемовъ. Онъ сказалъ-бы ему ири- 
мБрно слфдуютщее: 
«Намъ, людямъ науки, надлежить боротьея съ тьмой невЪжеетва, 
а не еъ тЬми, кто, подобно намъ, хотя и нћеколько иными путями, 
желаетъ вносить евЪть въ эту тьму. Безепорно. что въ пашихъ такъ 
называемыхъ толстыхъ журналахь не все обетоитъ вполнъ блатоло- 
лучно, но вёдь и спеціальная наша литература не безупречна. Будемъ 
стараться, чтобы она стала на. прилизествующую ей высоту и завов- 
ЯП. ОГ 
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вала себ читателей. Но высота эта, повфрьте. не достигиетея зазыва- 
піемъ покупателей: у насъ, ‘дескать, товаръ лучше, къ намъ пожа- 
луйте! Это не подъемъ науки па высоту, а евержене ея еъ выеоты, и 
злЬйшій врагъ науки не подеказалъ-бы вамъ мысли, боле печальной, 
тъмъ этотъ гостинодворекій прісмъ. И потомъ, Владиміръ Нвановичъ (я 
вее предполагаю, что еъ г. Ламанекимъ говорить г. Ныпинъ у себя въ 
кабинет»), вы поступаете просто неразечетаиво. Во-хервыхъ, васъ никто 
пе послушаетея, и не только потому, что вы плохо аргументируете, а 
и потому еще, что въ публикћ, очевидно, есть настоятельпая потреб- 
ность въ толетыхъ журналахъ, хотя, можеть быть, и дурно удовлетво- 
ряемая. Это разъ. А во-вторыхъ, толетые журналы намъ не конкур- 
ренты, а пособники. Воть вы говорили, что наши статьи называютъ. 
«печитательными». Такъ вфдь въ энциклопедическомъ-то журналЪ, среди 
разнаго другого матеріала, возбуждающаго и удовлетворяющаго любо- 
знательность публики, ихъ вее-таки можеть быть многіе прочтутъ, а 
пзданія епеціальпыя, сами знаете, идуть совефмъ плохо. Да и помимо 
нашего учаетя, сами по себЪ, толетые журналы подготовляютъ памъ 
читателей и сотрудниковъ. Бойкій народъ попадаетея между этими жур- 
налистами. бойкій и талантливый, умъющій заинтересовать, увлечь чи- 
тателя. Въ объявленйг о подписк ва «Живую Старину» говоритея о 
сравнительно повыхъ, за послфднее время объявившихея чаенахъ-со- 
трудникахъ географическаго общества. Указываютея ифлыя групны ихъ: 
«зпачительно возросло число креетьянъ въ рядахъ членовъ-сотрудни- 
ковъ общества. Рядомъ съ этимъ замвчаетея и другое отрадное явле- 
ше. Съ возвышевіемъ и распрострапеніемъ женскаго образовашя стали 
являться вее чаще рувсюя образованныя женщины, съ любовью изу- 
чающія атнографію... Наконецъ, усиленіе въ учащейея, особенпо въ выс- 
шихъ заведеніяхъ, молодежи, любви къ пароду, етремленія къ еближе- 
пію съ пимъ и къ живому его изученію сулятъ и, несомнънио, прине- 
суть въ ближайшемъ будущемь много добра русской литератур по 
народовЪдбнію». Вее это очень в®рно, по какъ вы думаете, кто больше 
всего способствоваль возникновенію и упрочению этихъ благопріятныхъ 
для науки теченій? Толстые журналы. Й не буль ихъ, мы съ вами еще 
долго еидфаи-бы какъ раки на мели. По вашему разечету, Росеія истра- 
тила, въ послЪднія пятьдесять лЬть на ежемесячные энциклопедиче- 
«ве журналы «никакъ не менфе 6—8 милліоновъ рублей», каковой 
«капиталъ слишкомъ несоразм5ренъ съ принесенною ими пользою рус- 
ской литератүрБ и образованности». Принимая въ соображеше траты 
Росаи вообще за пятьдесятъ лътъ, цифра 6—8 милліоновъ окажется 
вовсе не страшною, а пользу, принесепную журналами не только рус- 
ской литератур и образованности, а русской сжизпи вообще, цифрами 
не выразить. Припомните тейневекое сравценје поэта съ виноградной 
л0зой: изъ винограда ЕС ного. ЧБ-же уечитать вееелыя и 
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груетныя мысли, возникающія въ толовахъ. въ которыхъ это вино те- 
перь бродить. Такъ-же и еъ журналистикой. Дфло отнюдь не только 
въ тЬхъ произведепіяхъ любимыхъ писателей, которыя перешли изъ 
журналовъ въ собранія сочинении красуютен теперь на, библіотечныхъ 
полкахъ самостоятельно. Вы знаете, дорого яичко въ Христовъ день, 
и эти самыя произведешя, появляясь впервые въ журналЪ и отвфчая 
на запросы данной минуты, вызываютъ совећмъ не т эффекты, чтб въ 
собраніяхъ сочиневій. Одно дђъло собраніе евочинени, напримвръ, Щед- 
ша и другое дЪло тЪ-же статьи того-же Щедрина въ журнал, гдћ 
он вызывали въ душЪ читателя иекры совети и чести по горячихь 
слфдамъ какого-нибудь общественнаго явленія. Не сосчитать этихъ иекуь, 
пе учесть ихъ доли въ ходЪ развитія всей русской жизни. Нельзя от- 
поситься къ живому дфлу съ архивной точки зрћшія; нельзя, по выра- 
женію, кажется, очень уважаемаго вами поэта, все, чего «ни взвЪеить, 
ни ем®рить» то и «похерить». Бросьте-же свою затћю, почтеннЪіїшій 
Владиміръ Ивановичъ, и напишите другую ветупительную статью, безъ 
этого неосмотрительнато и ничфуъ не вызываемаго манифеста объ объ- 
яваенш войны съ толстыми журналами. Оно-же и по огношейю ко мић 
какъ будто не совеЪмъ прилично: чиелюсь я въ составћ редакщи «Жи- 
вой Отарины», а вёдь я етарый журналистъ и, какъ вамъ извћетно, 
посейчасъ припимаю дфятельное участе въ толетомъ жүрналђ, который 
только что отпраздповалъ свой двадцатинятильтий юбилей. Неужто-же 
я веб эти двадцать пять лћтъ и раньше, въ «бовременникћ», около 
пустого и ненужпаго дфла околачивался? ставьте эту незнакомую вамъ 
матерію и давайте-ка лучше потщательнфе составаять книжки «Живой 
Старины». А то право не хорошо: редакторъ—извћетный славистъ, & 
дая перваго выпуска не пашлоеь по славянской этнограри ничего, кромћ 
старыхъ путевыхь замътокъ Срезневекаго. @иять-же әтотъ ()беръ-Ам- 
мергау >... 

Такъ сказалъ-бы г. Ламанскому г. Пылинъ, въ качеств, съ одной 
стороны, извфетнасо ученаго, а съ другой--опытнаго журналиста. 

Г. Ламанскому не нравятся и форма, и общ характеръ нашихъ 
энциклонедическихь журналовъ. Что касается ({юрмы, то какъ-бы ни 
быль краспорфчивъ и убфдителень почтенный редакторъ «Живой Ста- 
рины», какъ-бы ни были блестящи его проекты реформы, —эти проекты, 
я увфренъ, остапутея втунЪ. Форма толетаго ежемфеячнаго журнала 
слишкомъ вошла въ наши привычки. Другое дфзо характеръ журна- 
ловъ. «У паеъ въ литератур», говорить г. Ламанскій, —къ сожалћнію, 
давно принято обращать вниманіе, при оцънкћ общественныхь явленій 
и дБятелей, не столько на ихъ характеръ, способности и знанія, сколько 
на такъ пазываемов ихъ направленіе». Конструкція этой фразы не 
совефмъ удачна и свидфтельствуеть все о той-же прискорбной посиъш- 
ности, съ которою писалъ г. Ламанекій, ОпЪнивать собетвенно обще- 
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ственныя явленія по ихъ сиособностямъ и знаніямъ нельзя, потому что 
имъ таковыхъ и не полагается. Если-же предположить, что въ приве- 
денной фразЪ аттрибуты способностей и знаній относятся лишь къ «дБя- 
телямъ», а на долю «общественныхь явлений» остается аттрибутъ «ха- 
рактера», то вЪдь это, кажется, только и можеть значить что «на- 
правленіе». Въ чемъ, въ самомъ дълЪ, можегъ состоять характеръ 
общественпаго явленія, сели не въ паправленіи его къ добру или худу 
съ извфетной точки зрЪфн1я? Я, вирочемъ, не стану доискивать сяемысла 
логичвеки и грамматически смутной фразы г. Даманскаго. Я ее при- 
велъ только дая того, чтобы читатель вилфлъ, что именно не пра- 
витея редактору «Живой Старины» въ общемь характерь нашихъ 
энциклопедичеекихь журналовъ. Не нравится ему именно существованіе 
въ нихь характера, направленія, совезмъ даже независимо отъ того, 
хорошо оно или дурно. Въ этомъ емыслЬ весьма возможно, что пћ- 
сенка нашихъ энциклопедическихь журналовъ будеть въ непродолжи- 
тельномъ времени спЪта, что они үтратять свое былое руководящее 
зпаченіе и превратятся въ безхарактерные сборники боле или менће 
занимательнаго матеріала дая чтенія. Это будетъ смерть журпала. Но 
смерть можетъ быть естественная и неестественная, преждевременная. 
Если русская общественная жизнь разовьется до размъровъ европей- 
ской общественной жизни, если руководящее значете пашихъ жүрна- 
ловъ упразднитея потому, что откроютея и разовьютея какіе-нибудь 
иные пути лая руководящей мысли, то смерть журнала будетъ, мо- 
жетъ быть, естественною: оиъ не нуженъ станеть и просто сдастъ своп 
фүнкдіи другимъ органамъ. Но если онъ умретъ теперь, то это будетъ 
смерть преждевременная и, пожалуй, даже самоубійство, 

Я оговорилея, что и въ первомъ случа смерть журнала только 
„можеть бытъ слБдуетъ признать естественпою. И лЪйетвительно, еще 
вопросъ,—-почему-бы энциклопедическому журналу съ руководящимъ 
значетемъ не жить и въ Европ съ ся многосложною, многоразвћт- 
вленною умственною жизнью. Я, по крайней м®рђ, нисколько не удив- 
ляюеь, сели такіе журналы тамъ возникнуть и будуть имфть большой 
уепъхъ. 

Что такое ежемфеячный энциклопедическій жүрналъ? Несколько че- 
ловћкъ, въ числь которыхъ могуть быть и ученые спеціалисть по 
разпымъ отраслямъ, грүшлируютея для совокупной и разпосторонней 
разработки и распространенія извЪетнаго міроеозерцанія. Съ точки зря 
этого міросозерцанія они ежемћсячно оєвъщаютъ явленія общественной 
жизин, явлешя въ области науки и искусства, распредълян между 
собою заняты сообразно своимъ способностямь и знаніямъ, внося при 
этомъ и собственные вклады въ сокровищницу отечественной пауки и 
искусства, знакомя съ таковыми-же иностранными продуктами въ пе- 
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и почему таавный нервъ тахото изданя, его руководящее нанравленіе, 
подлежить уничтожению? Возьму прим%ръ, удобный ло прикосновен- 
пости г. Ламанекаго къ славянофильетву, — <Русекую БееЪду». Это былъ 
образцовый въ своемъ род журналъ, правда, не ежемфеячный, въ ко- 
торомъ каждая статья была строго выдержана въ славянофильекомъ 
направленіи. Худо-ли это было? Н%тъ, это было очень хорошо, даже 
съ точки зрБнія людей, отрицательно относивпшхея къ славянофильству. 

Разъ извветное направленіе существуетъ, —пүсть оно высказывается 
вполя и основательно, пусть оно провъряетъ себя на текущихъ прах- 
тическихъ вопросахъ и на высотахъ теоріи, пусть звучить въ поэзии 


и въ прозъ. А для этого лучшей формы, чЪмъ энциклопедическій жур- 
налъ, пожалуй, и не придумаешь. 
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0 нЬкоторыхъ явленіяхъ французской жизни. 


Меня спрашиваютъ, — намфренъ-ли’ я отвфчать на выходки нЪко- 
торыхъ петербургскихь изданій по поводу посафднихь моихъ «Ниеемъ 
о разныхъ разностяхъ»? Не намфренъ. Во-первыхъ, на всякое чихане 
не наздравствуешься, а во-вторыхъ. полемика имфеть смыелъ только 
до тБхъ поръ, пока она епособетвуеть выясненію какого-нибудь опре- 
лЬленнаго спорнаго пункта. Въ воспоминашяхъ г. Фета приведено, 
между прочимъ, письмо Тургенева, въ которомъ ихъ пререкашя харах- 
теризуются въ елЪдующей шуточной формЪ: «Я. наприм%ръ, начинаю 
такъ: «эта лошадь бЪфлая»... «Какъ? восклицаете вы еъ негодованіемъ: 
вы рБшаетесь утверждать, что этотъ поросепокъ зеленый!?» — «Но и ү 
птицъ бываютъ носы»... замфчаю я убфдительнымь тономъ. — «Ни- 
когда! подхватывает вы,— на спин® да, но въ воздухЪ ни подъ какимъ 
видомъ!» Такъ пререкаться можно, конечно, безъ конца, но за-то и 
безъ пользы и безъ удовольстйя, доставляемаго выясненіемъ нетины. 
Я почему-то издревле пользуюсь перасположешемъ весьма многихъ 
моихъ собратовъ по перу. Время отъ времени выскакиваютъ какіе-то 
люди и говорять какя-то слова. имђющія цзалью стереть меня въ 
порошокъ. Иногда это дълаетея съ мБета въ карьеръ, а иногда походъ 
открывается робко, двусмысленными любезпостями. Въ силу этого чрез- 
вычайно, разумфетея, прискорбнаго для меня обстоятельства, —— какъ 
хотите, а страшно быть етертымъ въ порошокъ,— ми% приходилось уча- 
ствовать во множеств» полемпческихъ ехватокъ, и я выработалъ себЪ 
вполнЪ опредфленную въ этомъ отношени тактику. Разъ павеегда разъ- 
яеню ее моимъ благосклоннымь читателямъ. Есть полемиеты, пмЪющіе 
въ виду не третьихъ лицъ, присутетвующихь при спор®, не читателей, 
а лично и исключительно сво Ур отивника. Ве ихъ усимя напра- 
влены на то, чтобы нае оО Малу и непріятноеть, для 
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чето пускаются въ ходъ и намеки тонкіе на то, чего не вЪдаетъ никто, 
и вообще веякіе нечистые премы. Такихъ я стараюсь не читать сов- 
сЪь; говорю «етараюсь», потому что случается ошибаться и лишь по 
прочтеніц статьи убЪфдитья въ истинныхъ нам%реніяхъ автора. Не 
говоря © томъ, что такое чтеніе скучно п нпепріятно, я считаю себя 
вправћ лишить подобныхъ полемистовъ намфченвато ими злобнаго у10- 
вольствія: они хотятъ уязвить меня, а я-то ихъ и не читаю, и 6в2%- 
довательно весь ихъ зарядъ пропадаетъ даромъ. Но пе всегда злое на- 
мЪрепіс являетея въ етоль ужь обнаженномъ вид. Оно осложняетея 
разговорами, предназначенными для объяененія того или другого пункта 
читателямъ. Въ такихъ случаяхъ я охотно. иногда, можетъ быть, даже 
слишкомъ охотно, поднимаю брошенную мпъ перчатку, стараюсь вести 
полемику до ея естественнаго иредфла, до выяснешя спорнаго пункта, 
изатвуъ прело ставаяю полемическое поле своему нротивнику, негоняясь 
за тБмъ, чтобы поелЪднее слово осталось непремвпно за мною. Читатель 
понять въ чемъ дЪло, и этого довольно. Я могу, разумћетея, оншбатьея 
и признавать спорный пунктъ выяененнымъ, когда до этого еще далеко, 
пап, наоборотъ, продолжать полемику, когда дфло уже вполнЪ лено, но 
это үжь свойство веякихь человћческихъ дълъ. Есть, однако, одинъ 
призпакъ, по которому, по крайней мЪрБ въ н%которыхъ случаяхъ, 
веякій даже совершенно посторонній человфкъ можетъ судить, что споръ 
собственно кончилея, Если вы виолнЪ яено и опредфленно ставите тезиеъ: 
«эта лошадь б%лая», а вамъ съ горячностью п озлоблепіемъ отвњ- 
чають: «Какъ? Вы рЪшаетесь утверждать, что этотъ поросенокъ зе- 
леный?!», то несомнфнно одно изъ двухъ, или вашъ противникъ не 
понимаеть и не епособенъ понять, о чемъ еобетвенно рЪчь идетъ, или- 
же онъ понялъ, призпалъ справедливость вашего тезиса, но не хочетъ 
въ этомъ признаться и сознательпо говоритъ не идущія къ дЪлу слова. 
П въ томъ, и въ другомъ случа дальнЪйтій съ нимъ разговоръ не 
нуженъ, ибо за веБми зелеными поросятами не угоняешьея. Отдаю 
ихъ на судъ читателей. 

Не видя такимъ образомъ надобности возвращаться къ «новой м0з- 
говой лини» и къ фаюгерству въ литератур, я хотблъ-бы напомнить 
читателю, напротивъ, первыя «Нисьма о разныхъ разностяхъ», тћ именно, 
которыми я въ прошломъ году началъ свои бееђды съ читателями 
«Русекихъ ВЪдомостей». Рёчь шла о повыхъ вфяніяхъ во французской 
литератур% и жизни, по скольку они выразились въ роман Поля Бурже 
«Ге ївсіре», въ драм Альфонса Додэ «Га Табе рог 1а ме» и еще 
кое въ чемъ. Мн казалось, что усталая отъ позорнаго Наполеоновекаго 
режима, отъ пруескаго разгрома и внутренней кровавой распри Франція 
начинаетъ отдыхать. возрождаться къ новой жизни. Нризнаковъ этого 
возрожденія нельзя пока искать во виЪшней политической жизни, но 
они уже до известной степени уловлены въ области идей. Въ драм 
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Додэ, въ роман Бурже, въ его-же критическихъ опытахъ отразилось 
глубокое недовольство тЪмъ нравственнымъ и политическимъ индиффе- 
рентизмомъ, въ которомъ даже съ нЪкоторою гордостью какъ-бы за- 
стыла франдузекая мысль въ лицЪ талантливЪйшихъ своихъ предета- 
вителей, какъ Тәнъ, Ренанъ, Золя и проч., и подъ якобы научно-фи- 
лософскимъ покровомъ котораго ютятся безобразнЪйшия проявленія раз- 
нузданнаго эгоизма. Вея новъйшая истомя Франщи способствовала, 
тому, чтобы разумъ, теоретическая мысль, знаше отлүчались отъ 
нраветвеннаго чувства, практической дЪятельности, и чтобы въ этой 
пропасти погибли већ животворящіе идеалы. Бурже и Додэ снова кон- 
статировали фактъ разелабленности и разнузданности современнаго фран- 
цузекаго общества, яркими красками восироизведя этотъ фактъ въ ху- 
дожественпыхъ образахъ. но лишь очепь робко и въ общихъ, довольно 
ӧлБдныхъ, колеблющихея чертахъ указали выходъ. ТЪмъ не менће, 
этотъ протестъ противъ нраветвенло-политическаго индифферентизма, это 
не совеЪмъ выяененное требовапіе объединенія науки и нравственности 
и оплодотвореня ихъ дъйетвенною энергіей показалось миф глубоко зна- 
менательнымъ. Не преувеличивая значешя упомянутыхъ литературныхъ 
произведеній, позволительно было, однако, думать, что самая единовре- 
менность ихъ появленія свидътельствустъ о приближаюіщцемея серьезномъ 
и глүбокомъ поворотЪ въ духовной скизни Франціи. Я нащелъ под- 
тверждене и развитіе этой мысли въ прекрасной статьъ г. Д——ова, «09- 
временная французская молодежь», напечатанной въ февральской книжкћ 
«Русской Мысли». Я не хочу отвлекать впиманіе читателя отъ этой 
интересной статьи пересказомъ ея, — пусть онъ познакомится съ нею 
непоередетвепно. Я хотЪлъ-бы лишь еказать несколько словъ по поводу 
ея, или даже вЪрнће въ тонъ ея. 

Я быль на предетавленіи драмы Сарду «Термидоръ». Читателямъ, 
конечно, извфетно содержаніе этой драмы, извћетенъ и скандалъ, 
произведенный ея постаповкой въ Париж. Очень плохо знакомый съ 
үсловіями сцены, значить, очень въ этомъ отношеніи нетребователь- 
ный, я былъ тБмъ не менфе пораженъ вошющими художественными 
промахами драмы. Лабюссьеръ, напримъръ, громовымъ голосомъ го- 
ворить на улиц о деспотизм Робеспьера, который, дескать, ни- 
кому громко говорить не даеть. Это произвело - бы даже комическое 
впечатяьше, если-бы не утомительноеть длиннйшаго Лабюссьерова мо- 
полога, во время котораго его собесъдникъ, Марсіаль, находится въ 
необыкновенно затруднительномъ полозкеніи, потому что долженъ слиш- 
комъ долго молчать. Умолкаеть Лабюесъеръ, и такимъ-же длиннЪйшимъ 
монологомъ разражается Мареаль. Грубо трагическіе эффекты, вродЪ еди- 
новременнаго пя монахинь, идущихъ на казнь, и пвнія карманьолы; 
грубо комичеекіе эффекты. р м. юсктицанйя: «это нахалъ!——значитъ изъ 

нашихъ!» Безъ сомиЪнія, й ари! Мавара, но задорные монологи 
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политическаго характера и эти грубые эффекты и вызвали скандалъ 
въ Парижь. Сарду постарался усвоить Марйалю физіономію чеетнаго, 
искрепняго республиканца, лишь возмущеннаго крайпостями террора; но 
этого оказалось слишкомъ мало для удовлетворешя сторонииковъ ре- 
спублики и столь-же недостаточно для умалешя радости ея враговъ. 
Это наглядпо показываетъ, какъ еще «старыя раны торятъ» на тЪлЬ 
современлой Франщи. Прибавьте къ этому скандалъ по поводу пребы- 
ванія вдовствующей германекой императрицы въ Парижћ, по поводу 
приглашенія французекихъ художниковъ на берлинскую выставку, при- 
бавьте двуемысленныя, до горечи обидныя вамащи на тему франко- 
русекихъ симпатій, не останавливающіяея передъ чествованіемъ какого- 
нибудь Ашинова,—и вы поймете, какъ. трудно можетъ совершаться спо- 
койная, органическая работа духа въ современной Франщи. И однако, 
она совершается. 

Мотивируя свой выборъ темы, г. Д—овъ пишетъ: «Обыкновенно 
говорятъ,—и говорятъ совершепно справедливо, что на молодежи по- 
коятея веБ надежды страны. Смфло можно утверждать, что какова се- 
годняшняя молодежь, таковъ въ значительной степени будетъ, по своему 
уметвенному и нравственному содержаню, и завтрашшй день. Сегодня 
представители ея толпятся въ стфнахъ уннверситетовъ, поглощены про- 
фессорскими лекціями, учебниками, книгами, работаютъ въ кабинетахъ, 
лабораторіяхъ, библіотекахъ, живуть болЪе или менфе замкнуто и 0б0- 
собленно въ своей товарищеской ередђ; но завтра они сойдутъ со школь- 
ной скамьи, выступятъ активными гражданами на общественную арену, 
смнятъ собою теперешнихъ дфятелей. предъявять къ жизни свои тре- 
бовавія, внесүтъ въ эту жизнь свое внутреннее содержаніе. будутъ за- 
давать тонъ въ политикћ, въ сфер соціальныхъ отношеній, въ лите- 
ратүрБ, въ наукЪ, въ искусств. Они разећютея по вефмъ областямъ 
мысли и практической дБятельности, на все наложатъ рёзкую печать 
своего генія, явятея въ роли руководителей общеетвеннаго мнЪфшя, бу- 
дуть «дБлать исторію». Въ вилу всего этого, права ихъ на наше вни- 
маніе не могутъ подлежать ни малвишему сомнфнію». 

Әто-—сама истина, къ сожалнію, однако, `слишкомъ часто забы- 
ваемая, хотя веб повторяютъ слова: «на молодежи покоятся надежды 
страны», — надежды и опасенін, саъдовало-бы прибавить. Забывается 
эта истина и профессіональными руководителями молодежи, и литера- 
түрой, и вообще людьми, призванными или, взявшимися обсуждаль судьбы 
своей родины; забывается, наконецъ, самою молодежью. И это горше 
всего. Можетъ быть много горя, или наоборотъ, много радости ебавилось- 
бы у того или другого наблюдателя жизни. того или другого современнаго 
дБятеля, сели-бы онъ вглядывалея ближе въ нарождаюціяся среди мо- 
лодежи уметвенныя теченя. Сбавитея горя, если эти теченін могутъ, 
по его мићнію, исправить изъяны сегодняшняго дня; сбавитея радости, 
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если, напротивъ, его идеалы должны завтра враждебно столкнуться съ 
паплывомъ свъжихъ, молодыхъ силъ. Но, по крайней мБръ, рядомъ съ 
этой.послЪдней бъдой для мыслящаго и чуветвующаго наблюдателя стоитъ 
другая, когда молодежь сама забываетъ о томъ, что она завтра станетъ 
историческимъ факторомъ. 

Можеть показаться, что это еще вопросъ, что бывають иногда 
такія умотвенныя течешя, которыя хуже веякаго пустого мета. 
Образчиками предетавителей подобныхъ теченій могүгъ служить нЪ- 
которых щедринекія фигуры въ «Блатонамъренныхь рБчахъ» и «Таш- 
кентцахъ приготовительнаго класса». Это молодые люди, программа 
жизни которыхъ исчерпывается словами: поз а1торз, поиѕ ѓоШіећопопѕ, 
поџѕ Биуопз вес, и которые, однако, готовятея къ борьбЪ съ какими-то 
врагами отечества и порядка. Они, повидимому, отнюдь пе забываютъ 
о предстоящей имъ по выходЬ изъ учебнаго заведенія роли иетори- 
ческаго фактора, по, конечно, лучше бы было, еслибы они объ этой 
роли совеЪмъ не думали. Это пожалуй вЪрно, но отсюда не слфдуетъ, 
чтобы подобная подготовка къ завтрашнеи исторической роли была 
хуже пли лучше пустого м%ета, она именно и есть пустое м5ето. 
Эти молодые люди знаютъ, что извфетная обтщественная роль имъ 
обезпечена, но они вовсе. къ ней и не готовятся и не видятъ въ ней 
ничего историчеекаго. Она есть для нихь только готовая рамка, въ 
которую вставлена вее та-же программа: поиѕ аітопѕ, поте ое ово $, 
поцѕ Биуопз 5ве. Й. впрочемъ, не объ нашихъ собетвенно дфлахъ хочу 
говорить, и возвращеніе къ Фрапціи тБмъ удобнфе, что въ еемьяхъ 
уломянутыхь щедринекихь молодыхъ людей, какъ вфроятно помнить 
читатель, страннымъ образомъ процвтаютъ традищи бонапартистекой 
Франци; тамъ поклоняются Наполеону Ш, вздыхають о Морни и 
Переиньи, приходять въ восторь при получеши извЪетія о бЪгетвЪ 
Базена. 

Двадцать лЪтъ наполеоновскато режима останутся навсегда однимъ 
изъ поучительныйшихь въ исторіи эпизодовъ,—лишь стало-бы охоты 
учитьея. Поучительно сопоставаен!е позорнаго начала въ декабрьскую 
иочь 1851 года съ позорнымъ копцомъ при Сдеанф въ 1871 году. 
поучительно другое многое, поучительна и судьба молодежи за этотъ 
періодъ. Веъмъ ходомъ жизни такъ тщательно выпалывалась пшеница 
и взращивалиеь плевелы, что для молодежи пе осталось, наконецъ, ни- 
чего питательнаго. Разум%ю, конечно, духовную пищу, потому что 
для «брюшныхъ ашетитовъ», какъ выражается г. Д— овъ, открылись, 
напротивъ, необозримыя перепективы. И жизнь, какъ это всегда бы- 
ваетъ, пошла по лини наименьшаге сопротивленія. Веенародно совер - 
шившееся декабрьское злодЪяліе, уже само по себЪ, самымъ фактомъ 
своего успъшнаго осуществленія, ошеломило однихъ и повліяло раз- 
врацающимъ образомъ арун РазббйнаЧески придавленныя честь 
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и совфеть замерли, а затЪмъ изъ-подъ придавившей ихъ пяты поли- 
лось столько соблазнительнаго внышняго блеска, что’ не одна Франція 
была ослЪпаена. Но, конечно, Франши пришлось горше всего. Въ 
странЪ. экономически бъдной и вообще скудной красками жизни, соблазнъ 
не могъ-бы достигнуть такихъ размровъ. А здфеь контрастъ былъ уже 
слишкомъ, подавляюще силенъ. Съ одной сторопы какія-то оборванныя 
и оплевапныя знамена идеаловъ, подъ ею которыхъ живется голодно, 
холодно и небезопасно, а съ другой-—-удешевленное конкурренціей ве- 
сельс, ядовитые, но ярые и душистые цвЪты легкой жизни, женекія 
ласки, утхи, власть, роскошь. Молодежи намфренно настежь отворялиеь 
ворота въ этотъ головокружительный міръ и въ то-же время захлопы- 
вались двери въ міръ идеаловъ, и она шла въ отворенныя ворота. Ни 
ея руководители, ни сама она не думали о завтрашнемъ днф, и этотъ 
завтрашній день засталъ вефхъ врасплохъ въ 1871 г. Только тутъ 
оказалось, что пустое мЪето не можеть оказать надлежащаго сопроти- 
влешя даже прусекимъ уланамъ, только тутъ выяснилась огромность 
ошибки веБхъ предшествовавшихъ двадцати лЪтъ. Но подобныя ошибки 
нелегко пеправляютея. Если ходъ и результаты войны способствовали 
отрезвлешю. то ни они, ни тъмъ менъе послЪдовавшая затЪмъ крова- 
вая внутренняя распря не могли сразу нридать надлежащее освфщен!е 
веБмъ элементамъ общественной жизни. Своею неожиданностью и своимъ 
кровавымъ отблескомъ. они, по крайней мБр временно, должны были 
внести и дЪйствительно внесли только отрицательныя черты, только нъ- 
которую растерянность въ общественное сознаше. Лишь съ теченемъ 
времени. постепенно, да и то перебиваемые тревогами вродь вепы- 
шекъ буланжизма п т. п., могли сложиться ростки новой жизни. И 
вотъ они екладываютея. 

Безъ сомн%нія, наполеоновекій режимъ пе совершенно подавилъ фран- 
цузекій геній. Своимъ чередомъ шло спещальное научное производство, 
хотя и здБеь чуветвовалоеь иозорное давленіе общаго порядка. Заинте- 
ресованпый читатель можеть обратиться къ остроумнымъ и тнЪвнымь 
памфлетамъ Виктора Мёнье, собраннымъ въ книжкћ «сёпеѕ её бурез 
Чи торде захапі» (1889 г.). Мёнье считаетъ, впрочемъ, началомъ па- 
денія французекой науки царетвованіе Наполеона І, а при Наполеон Ш 
лишь завершилось дЪло холопскаго үгодничества, индифферентизма, тру- 
сости и жадности ея представителей. Мёнье слЪдитЪ за епмптомами этого 
падешя по разнымъ отраелямъ спещальной науки, преимущественно есте- 
ствознашя. Какъ-бы, однако, ни были выразительны эти симптомы, изъ- 
яны въ физіономіп спешальныхь отраслей знашя по самому существу 
дБла пе могутъ оказывать слишкомъ быетраго и зназительнаго вліянія 
на общественное сознаніе. Хотя и здЬсь, напримъръ, такой фактъ, что 
французская академія «провалила» кандидатуру Дарвина, причемъ гово- 
фились иетинно компрометтирующія науку рЪчи, долженъ быль внести 
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большую смуту въ уметвенныя теченія. Безъ сравненія больший вредъ 
впосили остроумные, но легковБеные и прямо продажные публицисты, 
ловкіе романисты-порнографы, иекусные фальеификаторы истори, шар- 
латанске примирители непримиримаго въ области философи. Но оста- 
вимь въ сторон вею эту дребедень, страшную въ своей совокупности, 
но мимолетную. Осталовимея лишь на такихъ явленінхъ умственной 
жизни, которыя отмЪчены печатью серьезной, добросовћетной мысли и 
недюжиннаго таланта. Въ паполеоновское время были и подобныя явле- 
нія, не считая, разумФетея, открыто оппозиціонныхъ писателей. На это 
именно время выпадаеть расцвътъ такихъ крунныхъ дъятелей слова, 
какъ Тэнъ и Ренанъ; въ это-же время начала складываться та белле- 
триетичеекая школа, которая уевоила себЪ кличку «натурализма». 
Претензія этой школы въ той формЪ, въ какой ихъ выразилъ ея 
глава, Эмиль Зола, очень комичны; вс эти разговоры о «научномъ 
метод въ роман», объ «анатомпческомъ анализЪ» и т. п. построены 
на забавпомъ недоразумніи. Но нЪкоторые изъ послБдователей нату- 
рализма, въ особенности самъ Зола, несомнфнно люди недюжиниаго та- 
ланта. И эти-то таланты, подъ вліяніемъ мертвящихъ условШ своего 
времени, ухватились за одногторонне понятую и въ этомъ односторон- 
нехъ вил, въ свою очередь, мертвящую идею «детерминизма». Вее с0- 
вершается по извБетнымъ законамъ, все съ одинаковою необходимостью 
занимаетъ свое мето въ цћпи причинъ и следетвій, а потому вЪть резона 
чему-нибудь радоваться и о чемъ-пибудь печаловаться, нЪтъ почвы и для 
нраветвеннаго суда.”МнЪ такъ часто случалось возвращаться къ этому умо- 
заключешю, что я не считаю нужнымъ говорить о немъ телерь по сүще- 
ству. Скажу лишь, что Зола ухватился за него съ страпнымъ веселіемъ и 
комическою гордостью человфка, вновь открывшаго Америку. А въ ка- 
комъ-нибудь Ренан%, несравненно болће знакомомъ еъ исходными точками, 
пріемами и результатами науки, этотъ тезисъ отразился, напротивъ. н%- 
которымъ меланхолическимь скептицизмомъ. Стоя исключительно на 
точкћ зря причинной связи явленій, нельзя отличить добро отъ зла, 
ибо и то и другое одинаково имбютъ свои причины и, сл%довательно, 
одинаково законны. Такимъ образомъ наука, теоретическая мысль ста- 
новится въ печальное противор®чіе съ непосредственным нравственпымъ 
чувствомъ, которое остается безъ кормила и весла. Мало того: теорети- 
ческая мысль можетъ, а, при извЪетпыхъ условяхъ даже должна ус0- 
мниться въ самой себћ, потому что вЪдь и ся формы п проявленія 
суть слёлетия извЪетныхъ причинъ: все относительно, такъ что истин- 
ное сегодня и въ такомъ-то усть можеть оказаться завтра и въ дру- 
гомъ мъетЬ ложнымъ. Какъ-же вЪфрить даже въ то, во что въриль? 
Какъ отрицать даже то, что отрицаешь? Какъ, паконець, сомнЪваться 
даже въ томъ, въ чем р н), аешься? Эта у ультраскептическая точка, 
зрБнія сама-по-себь Ай ВЕТ 14, правильной постановки 
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Ила, во правильная-то постановка и затруднялась веъмъ строемъ фран- 
цузекой жизни. Правильная постановка, веякаго человъческаго дБла воз- 
можна лишь тогда, когда въ ней участвуеть весь человЪкъ, во всей 
своей цЪлостности, въ гармоническомъ сочетанін разума, чуветва и воли. 
Разладъ разума и чуветва печезастъ самъ собой, какъ только являетея 
опредфленная и достаточно широкая цъль жизни, то есть точка прило- 
женіл для воли, для дЪятельности. Человъкъ самъ становитея въ этомъ 
случа въ цфпь причинной евязя явленій, становитея въ качествЪ са- 
мостоятельпой причины ожидаемыхъ и желаемыхъ елЪдетвій. Въ сущ 
ности, каждый поступаеть такъ въ евоихъ личныхъ практическихъ дБ- 
лахъ и не обуреваетея при этомъ никакими разладами и сомнЪиями. 
Но для тЬхъ, кто живеть не единымъ хлёбомъ. и дая данной страны 
въ совокупности, общественный идеалъ, познанный мыслью, согрбтый 
чуветвомъ и призывающій къ лЬятельноети, есть едипетвепное спасенте 
отъ бафдной немочи скептицизма, равно какъ и отъ другихъ духовныхъ 
золъ. А между тБмъ већ общественпые идеалы были поруганы и опле- 
ваны новБйшею исторіею Франціи. И ии въ какой другой стран это 
крушеніе пе могло-бы произвести столь удручающихъ эффектовъ, именно 
потому, что Франція прежде такъ много в5рила, такъ сильно надфялась, 
такъ многаго, казалось, достигла. И когда въ результатћ оказалось такъ 
мало, явились доктрины, проникнутыя шаткими, блЬдными, немощными 
элементами, а эти доктрины, въ евою очередь, должны были разлагаю- 
щимъ образомъ дЪйетвовать на мыслящую молодежь. Поль Бурже по- 
пыталея дать художественную картину этого разлагающаго вліянія въ 
романё «Ге @іѕсуе» и критическую его оцфику въ предиеловіи къ ро- 
ману и въ «Е5за1$ е рѕусћоотіе сопіетрогаіпе». Но Бурже самъ воспи- 
талея въ емутныя времена, его собственпая душа раздираетея внутрен- 
ними противорьиями. которыя поэтому иногда кажутея ему непре- 
одолимыми, неизбъжными. Высшій пунктъ, до котораго онъ дошелъ въ 
своемъ раздумьв, выразился въ совътб, съ которымъ онъ обращается, 
въ предиеловіп къ своему роману, къ современному французекому мо- 
додому человЪку: «Воепитывай въ себЪ двЪ великія добродьтели, диф 
силы, виб которыхъ вее гниль и агонія, любовь и энерго воли». 
Совфтъ, безепорно, прекрасный, но слишкомъ ужь общ, потому что 
безпредметная любовь и безцфльное напряженіе воли никого ни отъ чего 
вылечить не могуть. Это рецепты, по которымь нельзя ничего полу- 
чить изъ аптеки. Воспитывать въ себ любовь и энергію воли можно 
только практически, и нужио, слфдовалельно, напередъ что-нибудь по- 
любить и знать, куда слБдуеть направлять энергію. Но хорошо, конечно, 
и то, что Бурже вооружаетел противъ разелабленнаго и разелабляющаго 
скептицизма и рекомендуетъ современной французской молодежи гото- 
виться къ роли самостоятельнаго историческаго фактора. Чтобы стать 
таковымъ, нельзя ограничивать евой кругозорь голымъ детерминизмомъ, 
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нельзя емотрфть па себя лишь какъ па неизбфжное, пассивное елћд- 
ствіс извфетныхь причинъ; надо, напротивъ, поетавить себф цфль и 
самому активно вуфшатьея въ исторически ходъ вещей, въ качествъ 
самостоятельной причины желаемыхъ и ожидаемыхь елЪдетвій. 

Повидимому, французекая мысль, отдохнувь оть емутнаго вре- 
мени, тяпувшагоея слишкомъ долго, работаетъ нын? именно въ этомъ 
направлеши. Изъ представителей этого паправленія особенно значительны 
Гюйо и Фулье. Въ «Пиесьмахъ о разныхъ разпостяхъ» миъ уже слу- 
чалось говорить объ одномъ изъ сочиненій Гюйо— «ЁЕфисаНоп её ћегеб: 6». 
Оно любопытно, если читатель припомнить, именно какъ энергичеекій, 
бодрый протееть противъ голаго детермипизма. Виолпъ признавая силу 
наслфдетвениюети, какъ причины, опредфаяющей характеръ грядущихъ 
поколБній. Гюйо пастапваетъ, однако, на томъ, что этой стихійной силћ 
можеть и должна быть противоноетавлена цЪлесообразпая лЪятельность 
человЪка въ формћ воепитанія, притомъ въ гораздо большей степени, чЪмъ 
это обыкновению думаютъ. Велика сила наелфдетвениости. иногда благодћ- 
тельной —иногда заовредной, но не слъдуетъ отдаватьеяей пассивно, а, надо, 
напротивъ, активно, сообразно извъетному плапу, или пользоватьея ею. или 
противоборствовать ей. Въ лругихъ сочиненіяхь Гюйо господетвуетъ тотъ- 
же тонъ. но ярче, опредълениће, поанЪе отразилея онъ въ учеши Фулье 
объ «идеяхъ-силахъ» (146ез-Готсез). пока еще незавершенных (вышелъ 
«Тобуошвотизте 4ез 16е5-Котсез» и ожидается двухтомная «Руб 0]021е 
дез 1@6ез-Готсез»). Фулье возетаетъ противъ представаеня о человЪк%, 
какъ 0 какомъ-то автоматЪ, наесивномъ шгралищь вифшнихъ причинъ, 
и ищетъ философекаго обоспованія для активнаго возлЪйетвія на гря- 

` дущія собымя. Достойно внимашя. что оба названные писатели далеки 

отъ отжившихъ теософическихь и метафизическихъ построений, они ста- 
раютея держаться неключительно почвы науки. И еще достойно вни- 
манія, что философія дая нихъ какъ-бы сливается съ еоціологіей и это 
прпдаетъ ихъ философекимъ копцепціямъ чрезвычайно оригинальную, 
жизненную физіономію. Они пе ставятъ такого тесиса, но. помимо ео- 
держанія, характерны уже заглавія нБкоторыхъ еочиненій: «Ігагф ам 
решё бе тпе ѕосіоїосідпе. «ите оіоп Че Рауетиг. Еее 4е восіо1ооїе». 
«Таа веіепсе ѕосіаїе сопіешрогаіће» и т. д. 

Такое направленіе умовъ отражаетея и въ средЪ учащейся моло- 
лежи. Г. Д—овъ приводить чрезвычайно любопытпые въ этомъ отно- 
шеніл факты. Онъ сообщастъ содержаніе лекциг или, ло нашему, ре- 
ферата въкоего Беранже. студента еловеснаго факультета; рефератъ 
быль прочитанъ въ январ® лрошлаго года въ присутетвіп по меньшей 
мЪръ лятлеоть товарищей и озаглавленъ: «Га јеппеѕѕе іпіеШесіпеПе её 
Је готам Ёгапсалз солёетрогаіп». Говоря отъ имени интеллигептпой мо- 


лодежи, Беранже замЪчаетъ. между прочимъ, что «пробужденіе соцо- 
зозическоо духа ВЕР Ты ОКО Вашына или г. Д-— ова) 
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дастъ о себЪ знать съ каждымъ днемъ вее епаьнће и сильнфе, и пол- 
ное торжество этого направлен умовъ есть только вопросъ времени». 
Й далБе: «Новая тенерація булетъ, прежде всего, соизальною (ѕосіаїе), 
другими словами она будеть проявлять въ искусетвЪ и политикћ, въ 
дБйетвіяхъ и мысли, свое тяготъие къ новому обществу, свою вЪру 
въ науку и демократію». «Знаніе и народ» вотъ тЪ два магическія 
слова, которыми резюмируютея емыель и цфль личной жизни, которыя 
ясно выражаютъ искомую истину, даютъ ключъ къ жизненной загадкћ 
и указываютъ на источиикъ живой воды». Ёъ этому надо еще ириба- 
вить республиканекій духъ. твердое нам%реніе отстаивать тотъ полити- 
ческій свободный етрой жизни, котораго уже достигла. Франція. 

Рядомъ съ этимъ уметвеннымъ теченіемъ въ сред учащейся па- 
рижекой молодежи г. Д—овъ отмђчаетъ и другія теченія, съ нимъ 
совпадающія, Въ цъломъ получается чрезвычайно свЪтлая картина, даю- 
щая веб основашя думать, что время духовнаго возрожденія Франц, 
дЪЙетвительно, не далеко. 
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О Лермонтов. 


Мы начинаемъ готовиться къ 15-му іюля, ко дню емерти Лермон- 
това. Въ этотъ день метекаеть установленный закономъ пятидесяти- 
лБтвій срокъ права наслъдниковъ на литературную  собетвениоеть по- 
койнаго поэта. Поэтому разпыя двуемыеленныя періодическія изданія, 
щеголяющія олеографическими, календарпыми и т. п. преміями, 00%- 
щаютъ своимъ подписчикамъ въ этомъ году, кром календарей и оле- 
ографій, еще и еочиненія Лермонтова, «роскошныя», «роскошно издан- 
ныя», «роскошно илаюстрированныя» и т. д. Книгопродавческая фирма 
Глазунова. которой до 15-го іюля принадлежитъ монополія издашя с0- 
чиненій Лермонтова, торопится енять послъднія сливки и, забъгая кон- 
курренщи впередъ, выпустила дешевое изданіе. Готовится, вирочемъ, 
какъ слышно, и нБеколько серьезныхь новыхъ изданій, съ біографія- 
ми покойника и новыми критическими статьями. Въ «Русской Мысли» 
появилась любопытная статья «Лермонтовъ на Кавказекихъ водахъ» 
г. Филиппова, дополненная его-же замфткой въ «Руескихъ ВЪдомо- 
стяхъ» — «Еще о Лермонтов». Въ той-же «Русской Мысли» печа- 
таетея статья г. детрогорскаго «Мотивы лермонтовекой поэзін». Г. Андре- 
евскій выпүстилъ книжку, подъ заглавіемъ «Литературныя чтеня», въ 
которой есть, между прочимъ, этюдъ о Лермонтов$. 

Боюсь однако, что 15-е іюля пройдетъ такъ-же, какъ тянутся и 
прочіє современные дни, то ссть немножко, признаться сказать, еЪро и 
скучно. Именно скучно, а пе грустно, что было-бы вполнЪ естествен- 
но въ день смерти великаго поэта, болће даже великаго, чЪмъ сколь- 
ко онъ үспълъ фактически обнаружиться въ свою короткую жизнь. 
Впрочемъ, поживемъ —үвилимъ. Хорошо во всякомъ случаз уже и то, 
что безчисленные подписчики двүсмысленныхъ періодическихъ изданій 
получать въ наетоященть реду пен перем. нў одни олеографи и кален- 
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дари, а п сочиненія Лермонтова. Хорошо и то, что умные люди уже 
теперь, загодя, говорять о ЛермонтовЪ, приготовляя пубаику къ вос- 
принятію Лермонтова въ премію или за рубль серебромъ. Шодъ умны- 
ми людьми разумфю ближайшимъ образомъ тг. (Острогорскаго и Андре- 
евскаго, изъ чего ие елђдуетъ, однако, чтобы статьи этихъ писателей 
о Лермонтов представляли что-нибудь однородное, что-нибудь общее 
между собой. Напротивъ,—во взглядахъ гг. етрогорекаго и АЛилрвев- 
скаго нЪть рЬшительно пичего общаго. Именно поэтому ихъ любо- 
пытио сравнить. 

Статья г. Острогорскаго еце пе кончена въ ту минуту, когда я 
пишу эти строки, но его точка зря уже вполнЬ яена. Совершенно 
устраняя мысль о подражательномъ характер поэзфи! Лермонтова (хотя 
и признавая извћетную долю вліяпія на пего Байрона), г. Острогор- 
сеш ищеть объясненія этой поэзіи въ трехъ моментахъ: въ искаючи- 
тельной натурБ Лермонтова, въ особенпостяхъ услов его воспитанія 
и домашней обстановки, накопецъ въ особенностяхь того періода рус- 
ской жизни, въ который довелось жить и творить Дермонтову. Значе- 
не этого поелфдняго момента г. Андреевекій рЪшительпо отрицаеть и 
ищетъ объяснешя лермонтовской поэзіи въ пћкоторыхъ общихъ и вес- 
гдашнихъ условіяхъ человћческой природы, своеобразно отраженныхъ 
исключительиою личностью Лермонтова. Повидимому, пъчто общее у 
оболхъ критиковъ, значить, вее-таки есть: оба говорятъ объ исклю- 
чительной личности поэта. Но это только повидимому. Г. (Острогорекій 
попимаетъ подъ этой пеключительностью просто раннюю воспріимчи- 
воеть и чуткость, геніальность, подернутую, въ противоположиость , 
сапгвинику Пушкину, флеромъ меланхолін. Г-нъ-же Андреевекій разу- 
мЬетъ нбчто гораздо болће мудреное. Онъ говорить: «П%тъ другого 
поэта, который-бы такъ явпо ечиталъ небо своей родиной и землю 
своимъ изгнашемъ». «Это быль человЪкъ гордый и въ то - же время 
огорченпый евопмъ божсствеппымъ пронехожкденіемъ, съ глубокимъ со- 
знашемь котораго ‘ему приходилось странствовать по земль, гл» вее 
казалось ему такъ доетүпнымъ дая его ума и такъ гадкимъ для его 
сердца». Г. Острогорскій остапавливаетея на печальныхъ общественныхъ 
условілхъ, влившихъ мракъ и горечь въ душу внечатаительнаго юно- 
ши п вуЪеть съ тБмъ толкавшихъ его самого въ сторону «гусарекихъ 
иптересовъ». Г.-же Андреевекій, имфя въ виду пе г. Острогорскаго, 
потому что его книжка появилась раньше статьи послФдняго, а кого- 
то другого, пишетъ: «Еще недавно было высказано, что въ лоэзіи Лер- 
монтова слышатся слезы тяжкой обиды и что это будто - бы объя- 
сняется тъмъ, что не было еще временъ, въ которыя все завЪтное, 
чЪуъ наиболе дорожиаи русскіе аюди, съ такою безцеремонностью 
приносилоеь-бы въ жертву идеБ холоднаго, бездушнаго формализма, 
какъ это было въ эпоху Лермонтова: и что Аермонтовъ славенъ имен- 
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по тъмъ, что онъ по истин геніально выразиль всю ту скорбь, какою 
были преисполнены его современники! Можно-ли болће фальшиво объ- 
яенить источникъ скорби Лермонтова?! Точно и въ самомъ дБаЪ посл 
пиколаевекой эпохи, въ періодъ реформъ. Лермонтовъ чувствовалъ - бы 
себя какъ рыба въ вод! Точно посл оевобожденія крестьяиъ и въ 
особенности въ шестидесятые годы открылась дЪйствительная возмож- 
ность «вБчно любить» одну и ту-же женщину? Или совефиъ искоре- 
нилась «месть враговъ и клевета друзей»? Или «елалкій педугъ стра- 
стей» превратилея въ безконечиое блаженство, не «иечезающее при 
словЪ разеудка»? Или «радость и горе» людей, отходя въ прошлое, пе- 
рестали для нихъ становиться «ничтожными»?... И почему этими вЪ- 
ковфчными противоиями жизни могли страдать только современии- 
ки Лермонтова, въ эпоху формализма? Современный АЛермонтову форма- 
лизмъ не вызваль у него ни одного звука протеста». Приведя затъмъ 
лермонтовемй вопросъ —«иридетъ-ли вЪетникъ избаваенья открыть мн. 
жизни назначенье, цъль упованй и страстей?» —г. Андреевекій поб®до- 
носено заявлясть: «Ни въ какую эпоху не получилъ-бы онъ отвЪтовъ 
на эти вопросы». 

Совершенно справедливо: ин въ какую эпоху птъ отвЪтовъ на 
эти праздные вопросы. Но пе въ этомъ и ло, а въ томь-кмия 
эпохи окрашиваются возпикповеніемъ подобныхъ вопросовъ? Въ кахіх 
эпохи они могуть заполонить духовные интересы людей болынихь и 
искренлихъ и дать пищу для бездъльнаго кокетиичанья міровой екорбью 
людямъ маленькимъ и немекреннимъ? Цронія г. Андреевекаго бъетъ ео- 
вершенло мимо цБали. Безъ вомнфёя «въ эпоху реформъ» Аермонтовъ 
не плавалъ-бы какъ рыба въ водБ и освобождене крестьяпъ не пре- 
доставило-бы ему возможности вЪчно любить одну и ту-же женщину. 
Но, какъ отубчаеть въ той-же книжкЪ самъ г. Андреевект, Некрасовъ. 
поэтъ вполиђ земной и никогда не задававшійея вопросами о «жизни на- 
значеньи, о цфли уповалий и страстей», тоже пе какъ рыба въ вод 
плавалъ въ эпоху реформъ. Что будете дБлать! Больше люди веегда 
очень требовательны и нелегко превращаются въ весело плавающихъ 
рыбъ,—вее-то имъ мало! Что касается до возможности или невозмож- 
ности вБчпо любить одну и ту-же женщину, то самъ по себ этоть 
деликатный вопросъ не имћетъ ровно никакого отпошенія къ оевобож- 
денію крестьянъ. Я рбшаюер, однако, утверждать, что въ «эпохи ре- 
формъ» людей мучительно задумывающихся падъ этимъ вопросомъ и 
скорбящихь о невозможности вЪчной любви, бываеть меньше, чЪуъ 
въ эпохи реакцій. Мимоходомъ сказать, въ знаменитомъ етихотворети, 
па которое зяћеь намекаетъ г. Андреевекій, ничего собственно не гово- 
ритея спеціально о любви въ женщин: «Любить, но кого-же? На-вре- 
мя не стоить труда, а В но р ло повозможно». Я думаю, что без- 
отрадный емыслъ этихъ | Ге разл Ыр и глубже, чБМЪ тотъ, ко- 


— 347 — 


торый ему приписывается г. Андреевекимъ. Но въ данномъ елучаЪ это 
дая наеъ, пожалуй, безразлично. 

Что такое «эпохи реформъ»? что такое «эпохи реалии»? [. Ан- 
дреевекій емћетея надъ ними, по крайней уБрь цадъ ихъ чередован!- 
емъ, какъ источникомъ вліянія па поэтовъ и поэзію. Г. Острогорскій. 
признавая, напротивъ, это вліяніе, сравниваетъ чередующяея эпохи съ 
морскими приливами и отливами. Й-бы ничего не имћаъ противъ это- 
го, очень, впрочемъ, не новато сравнешя, еели-бы опо не намекало на 
обязательность чередованія, въ такой-же мър% нейреклонную, какая су- 
ществуетъ, велЪлетвів поемичеекихь причинъ, дан морекихъ приливовъ 
и отливовъ. Быть можетъ, п иеторическія событін зависятъ отъ коеми- 
ческихь причинъ, но мы этой зависимости въ подробноестяхъ теорети- 
чески не знаемъ и практически принимать въ соображеніе не можемъ. 
Я знаю, что отд$льный человъкъ пуждаетея въ отдых поел дЪятель- 
ности, во енв послБ бодретвованя, но, кромЪ ничего не говорящей ана- 
логи, не вижу поводовъ дая признашя «акцій и реакцій» обязатель- 
ными для общества. Какъ-бы то ни было, но фактичееки приливы и 
отливы въ общественной жизни существуютъ. Въ эпохи приливовъ пе- 
редъ людьми носится извъетный боле или меибе доетиягимый и болђе 
или менфе высокій идеаль. Онъ руководить мыслями, чуветвами, по- 
стүпками людей и, въ мфру своей возвышенности и достижимости, за- 
хватывастъ собою тайники ихъ луши, наполняетъ ихъ собою. Шрипод- 
пятый наличностью или предетояніемъ великаго дла духъ весь отдает- 
ся этому дфлу и примыкаетъ къ общей работЬ человЪчества. иечезаю- 
щей въ перспектив прошедшихъ въковъ съ олной стороны, въ пер- 
спектив® бүдущихъ вЪковъ съ другой. Предлежалцее земное до, оза- 
ренное блескомъ идеала, представляется человћку столь значительиымъ, 
что скорбнымъ мыслямъ о тщеть веего земного здфеь не можеть быть 
мета. Это не значить, чтобы человъкъ при этомъ какъ рыба въ воді 
плавалъ, чтобы у него ие было скорбныхъ мыслей вообще, никакихъ; 
напротивъ, онЪ виолнЪ возможны, по это, навфрное, пе будуть мысаи 
о тщетъ веето земного. Пока человђкъ не любитъ, онъ можеть скор- 
бъть о невозможности вфчной любви; но если любовь, настоящая лю- 
бовь его охватила. самый вопросъ о вфчноети или невфчноети любви 
отетупаетъ,—-человЪкъ просто любитъ. Какъ сказать въ евфтлую ми- 
нуту Баратынекій, 


Не вчный для временъ, я вфченъ для себя: 
Не одному-ль воображенью 

Гроза ихъ что-то говорить? 

Мгновенье миЪ принадлежитъ, 

Какъ н принадлежу мгновенью. 


Г. Андреевсый приводить эти стихи въ этюдъ о Баратынекомъ, но 
они ему пе правятея. Его прельцаеть въ Баратыпскомъ главная етруя 
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его поэзіп— «преходимость веего земного, жажда вфры, вЪчный разладъ 
разума и чуветва п, какъ послфдетые этого непримиримаго разлада, 
глубокая печаль». Какъ видите, это та самая черта, которую г. Ап- 
дресвекій усвоиваеть и Дермоптову, въ качествЪ наиболће характерпой 
для его поэзи и намболфе привлекательной. Она можеть, конечно. 
прельщать лично г. Андреевекаго, можеть быть имъ пропагандируема. 
какъ нЪфчто высокое или красивое, по почтенный критикъ дБлаетъ 
иъчто большее, на что, пожалуй, уже и пе имфетъ права. Онъ утвер- 
ждаетъ, что разладъ разума и чуветва составляегь постоянное, все- 
тдашнее уеловіе человћъческой природы; что мучительныя думы о тщетћ 
всего земного, о невозможности вфчно любить ит. п. ириеущи челов ку 
всегда и при вефхъ обетоятельствахъ; только, дескать, въ чүткихъ. 
проницательныхь и глубокихъ натурахь вродф Лермонтова (а по- 
жалуй, п Баратынекаго) онъ достигаютъ особенной. наглядной напря- 
женности и, такъ сказать, самосознанія. Лермонтовъ лишь мучительно 
яспо понимать и геніально выражаль то положеніе между небомъ и 
землей, на которое всегда и већ люди обречепы, по котораго простые 
«мертвые не чувствуютъ, блатоларя либо саБиой върв, либо етоль-ке 
саЪпому увлечению маленькими, преходятцими земными лфлами. Поэтому-то 
и суБшны г. Апдреенскому предположетя мли үвЪренія, что въ иное 
время иными были-бы и характеръ и содержаніе поэзш Лермонтова. 
Прежде весго фактически невЪрно утверждене г. Андреевскаго, что 
современные Чермонтову общественные порядки «не вызвали у него пи 
одного звука протеста». 16-—17-лЪтнимь мальчиком» Аермонтовъ па- 
писалъ драмы «Мепзевел паа ГеЧепзовайел», «Странный человфкъ» без- 
заглавную, неконченную повфеть, называемую обыкповенио «Горбунъ», 
изъ которыхъ видно, какъ глубоко п болфзнецно воизалиеь въ это ве- 
ликое юное сердце виечатлья окружающей жизни, въ томъ числ и 
впечатлнія крфпостного права. Въ этомь отпошенін оеобенио замЪ- 
чательна повфоть «Торбунъ». 9т0 дћтекое по форм, но отнюдь не 
дътекое по мысли произведеше нашеапо па сюжетъ изъ истоми Пу- 
гачевщины (за нЪехолько лћЪтъ до «КЌапитапеской дочки» п «Иеторіи 
Пугачевскаго бунта» Пушкина). ДБтеки напыщенпымъ языкомъ, съ 
дЪтеки требкучими эффектами, по мужественно рђзко и страстно изо- 
бражены здЪеь ужасы крёпостного права и ужасы возстанія и мести 
рабовъ. Говоря объ этихь юношескихъ произведешяхь Лермонтова, г. 
Оетрогоревій справедливо отмЪчасть въ пихъ одну общую имъ любо- 
пытнүю черту: «противопоставлепіс пошлой или безобразной жизни — - 
личности протеетующей, никогда съ этой жизнью не мирящейся и этимъ 
протпворћчіемъ съ своими праветвепными требованіями страдающей». 
Перечисливъ затмъ героевь Лермонтова, г. Острогорсый замфчастъ: 
«Во веъхъ этихь лицаҳъ несомнЪнно отразпаея тотъ-же протестующи, 
очень еще пемногочислеп іі, / опенок русе іа интеллигенть, который 
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выстүпалъ у Грибофдова въ Чацкомъ во имя бзагороднаго заступнн- 
чества за права человћка». М далће; «у Лермонтова, который былъ и 
по натурЪ, и по обстоятельствамъ жизни самъ протестантомъ йигећ опа 
боге, этотъ интеллигоить долженъ былъ выступать, и въ самомъ дЪлћ 
выетупалъ, всего ярче и рћзче. Это прямо обозпачалось въ указанныхъ 
юпошескихъ произведепіяхъ». 

Передъ Лермонтовымъ всегда носилея не вполиъ опредБлепный, но 
могучій и именно протестующій образъ, въ которомъ. въ какъ зеркал%, 
отражался его собственный духъ. Герой «Горбупа», Вадимъ,—-тотъ-же 
Демонъ. Но, перенесенный въ опредленную, реальцую житейскую об- 
становку, опъ выразительнье въ смыелЬ характеристики Лермонтова, 
несмотря на дБтекую искусетвепность фабулы. Задача жизни Вадима— 
месть, личная, но естествешо сливающаяся съ местью возетавшихъ 
рабовъ. «Вадимъ имлъ несчастную душу, надъ которой иногда единая 
мысль могла пріобрБети неограниченную влаеть. ()нъ долженъ былъ-бы 
родиться веемогущимь или вовсе пе родиться». Душой Вадима овла- 
дБла месть, ради которой онъ готовь на вес, но личный харак- 
теръ этой мести лежить на ней пятиомъ. Самъ овъ, или Дермон- 
товъ, или оба они вмћет жал%ютъ, что онъ не родилея «папри- 
мръ въ Греши, когда турки угнетали потомковъ Теонида». Тогда 
великія душевныя силы Вадима нашли - бы себ достойное прило- 
жеше. Очевидно, Дермонтовь не раздЪляль мнфшя г. Андреевскаго 
© безразличіи веякаго рола эпохъ для людей великихъ душевныхъ силъ. 
Главпое, что цънитъ Дермонтовъ въ своемъ Вадимћ, это—его непоко- 
лебимая воля; «непоколебимая желзная воля составляла все суще- 
ство его, опа не знала яи преградъ, нп остановокъ, стремясь къ своей цфли». 
Йо этому поводу юноша Дермонтовъ предаетея слВдующимь размышлені- 
ямъ; «Воля заключаетъ въ себъ всю душу, хотБть значить — ненавихьть, 
любить, сожалЪть, радоваться, жить; однимъ еловомъ, воля есть нравствен- 
ная сила каждаго существа, свободное стремленіе къ создалию или разруше- 
нію чего-нибудь, отџечатокъ божества, творческая власть, которая изъ ни- 
чего создаетъ чудеса... ©, если-бы волю можио было разложить на цифры и 
выразить въ углахъ и градусахъ,--какъ веемогущи и всезиающи были-бы 
мы!» Въ томъ - же «Горбун» Лермонтов по другому поводу презритель- 
но грустно замћчаетъ, что «теперь жизнь молодыхъ людей болве мысль, 
чЪмъ дЪНетв!е: геросвъ птъ, а паблюдателей черезчуръ много». 

Какова-бы ни была безотносительная цънность юношеской фрилософіи 
Лермонтова, по странно видёть, что въ этюдЪ г. Андреевекаго много 
говоритея о разладЪ разума и чувства въ Лермонтов и пЪть пи слова 
© третьемъ элемент духа, о волћ, которой ноэтъ придавать такое пер- 
венетвующее значеніе. Если-бы почтенный критикъ обратилъ впиманіе 
на эту сторону дла. поэзія и личная судьба Лермонтова освЪтилась-бы 
ему можетъ быть совеБћмъ иначе. 
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Надфливъ горбупа Вадима духовными чертами Демона, —нечелов$- 
ческою мощью и единовременнымъ родетвомъ съ землей, съ небомъ и 
съ адомъ, —ермонтовъ далъ ему реальную, земную ціль въ жизни. 
Олъ скорбить, что цъль эта недостаточно благородна, но она есть во 
веякомъ елучаъ, она овладфла вефмъ существомъ Вадима и наполнила 
его жизнь. Передъ огромными вилами самого Лермонтова такой цфли 
пе стояло. Его волЪ, этому «свободному стремленю къ создапію или 
разрушенію чего-нибудь, отпечатку божеетва, творческой власти», не 
къ чему было прилбиитьея. Не мотъ-же онъ, въ самомъ дБлЂ, видЪть 
цБль жизни въ томъ, чтобы въ превосходныхъ стихахъ колыхаться 
между пебомъ и землей для удовольетвія г. Андреевекаго и другихъ! 
Ирипомните знамепитую «Думу»: «Печально я гляжу на наше поко- 
лњнее... Бъ бездъйстваи состарится оно... И жизнь ужь насъ томитъ, 
какъ ровный путь безь ильли... Къ добру и злу постыдно равподушны, 
въ началь поприща мы вянемъ безь борьбы». Припомните «Мопологъ»: 
«Въ чему гаубокія познанья, жажда славы, талантъ и пылкая любовь 
свободы, кода мы ижь употребить не можемь». Правда, въ пачалђ 
«Монолога» стоитъ строчка, сама по себЪ поддающаяся толкованію 
г. Апдреевекаго: «Повърь, ничтожество есть благо въ здшнемъ евЪтЪ». 
Но какъ разъ велъдъ за этой строкой, презрительно зачеркиваютщей вее 
земпое, идетъ и ограничительное объяененіе: ничтожество есть благо 
тогда, «когда мы употребить не можемъ» свои зиамия, таланты и «пыл- 
кую любовь свободы». Что-же касается столь обаятельнаго для г. Ан- 
дреевекаго парешя къ пебесамъ п скорби о ничтожествћ веего земного, 
то въ еценъ «Журналиетъ, читатель и пиеатель» поэть презрительно 
говоритъ: «Веф въ небеса неслись душою, взывали еъ тайною мольбою 
къ №. № невфдомой краеБ,--и страшно надофли већ». 

Я отиюдь не хочу сказать. чтобы Лермонтовү были совершенно 
чужды гордыя попытки подняться въ еферу вЪчнаго и безконеч- 
наго, передъ которою грязно паи ничтожно все земное. (Собетвенно 
самыхъ этихъ попытокъ мы не видимъ въ произведешяхь Лермонтова, 
но на-лицо ихъ результатъ: растопаенныя солнцемъ восковыя скрёиы 
крыльевъ Дедала, печаль о невозможности для земпороднаго вырваться 
изъ предфловъ земли. Скажу болће, Лермоптовү не чужда была и та 
черта, которую отмћчаетъ въ только-что упомянутой сцен® жүрпалистъ: 
«Порой влюбляется онъ страетно въ свою нарядную печаль». Но вЪдь 
мало-ли что продълываль Лермоитовъ. ИзвФетно, какъ растразивалъ онъ 
свои искаючительно-огромныя силы въ житейскихъ отпошеніяхъ. Не 
буду говорить теперь объ этомъ предмет», котораго уже однажды к0е- 
нулея въ стать «Дамеыя воспоминашя о великихъ людяхъ» («Сочи- 
ненія», т. УГ). Г. Андреевекій не хочетъ зпать этой стороны дфла. Онъ 
говорить: «У наеъ любили загадывать, что-бы могло выйдти изъ пеобъят- 
ныхъ силъ, екрытыхъ #8 (Ферибнса», Ойр иныхь, болфе блатопраят- 
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ныхъ для него обетоятельетвахъ. Шри этомъ выводили па справку его 
безшабашную жизнь и укоряли великоевътекое общество. Пора-бы бро- 
сить это гадапье. Изь Лермонтова вышелъ одипъ изъ великихъ поэтовъ 
міра: какой еще боле высокой роли. какой еще болће могучей дЪя- 
тельности отъ него требуютъ?!» 

Отъ покойциковъ ничего не требуютъ. Но позвольте-же намъ ио- 
скорбВть объ участи великаго поэта, позвольте сочуветвовать его скорби, 
потому что, вБдь, и онь скорбЪлъ. Г. Аняресвсый самъ знаетъ это. какъ 
знаеть и г. Оетрогорекій. По г. Андресвекій полагаетъ, что скорбь Лер- 
монтова была пеиецфлима никакими земнымм ередетвами, потому что 
ему была яена безцфльноеть и ничтожеетво всего земного, великаго п 
малаго. Г. Острогорекій. напротивъ, думаетъ, что въ иную пору, при 
ипыхъ условяхъ, Чермонтовь нашеаъ-бы для себя достойную цфаь на 
землћ. И миъ кажетея, что г. Острогорекій совершенно правъ. Въ ан- 
рическихъ стихотвореніяхъ Лермонтова веякое можно найдти. Оекорб- 
ленный неприложимостью евоихъ огромныхъ енлъ. өнъ иногда лЪй- 
ствительно издфвалея надъ вефмъ земнымъ и порывалея въ какой-то 
совеБмъ иной міръ. Но и здЪеь. какъ видно изъ приведенныхъ приу- 
ровъ «Думы» и «Монолога», онъ неоднократно и ясно исповфдываль 
свою жажду земной дЪательноети, борьбы, приложешя евопхъ талан- 
товъ и «пылкой любви евободы». Еще яенфе это въ драмахъ и по- 
вфетяхь Лермоптова, въ которыхъ онъ всегда объектировалъ, подъ раз- 
пымъ освъщепісмъ, евон собетвенныя мыели и чувства. Нашлась-же 
земная цфль Для демоническаго Вадима, и даже не одна, а двЪ пли: 
одна реальная, личная месть, совпавшая съ местью возетавшихъ рабовъ, 
и другая возможная—освобоя:деніс угнетеиныхъ турками грековъ. 

Г. Андреевекому кажетел, что, уеваивая АЛермонтову положеніе вић 
категорій времени и пространетва, онъ поднимаеть поэта ужаено выеоко, 
и что, наоборотъ, тъ, кто скорбитъ о томъ, что обстоятельства не лали 
развернуться поэту во всю его мощь, ужасно унижають его. И въ еа- 
момъ дЪЛЂ. это вњ такъ возвышенно и красиво колыхальея между 
небомъ и землей въ «нарядной печали» по вфчноети, въ тоскъ отъ 
разлада между разумомь и чуветвомъ! Красиво. можетъ быть, но не 
возвышенно уже потому, что тамъ. гд нЪтъ ни пространетва, пи вре- 
мени, ныть и высокаго и низкаго, нЪть величины вообще. Высылая 
челов ка за нредфлы уелови времени и пространства, мы тБмъ самымъ 
совлекаемъ еъ него вфнець величія. Р»шительно ничего возвышепнаго 
ифтъ въ томъ, что человъкъ, риеуяеь разладомъ между разумомъ и 
чувствомъ, презрительно относитея не къ тъмъ или другимъ житей- 
скимъ мелочамъ, а къ жизни вообще. Это просто условно красивая 
поза, въ которую любятъ становиться мелкотравчатые бездбльники 
веегда, и въ которую въ иеключительпо тяжелыхь условіяхъ етано- 
вятея и крупные люди. Но не въ разлад разума и чувства состояла 
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бда Лермонтова или по крайней м®рЪ разладь этоть игралъ лишь 
вторую, производную роль въ его скорби. Самый этоть разладъ былъ 
слЬдетвіемъ того, что первенетвующій, по миБшю Лермонтова, элементъ 
духа, за отсутствіемъ точки приложевія, въ немъ бездЪйствовалъ. При- 
помните еще разъ Лермонтовское опредъленіе воли: «Воля есть праз- 
ствениая сила каждаго существа, свободное етремленіе къ созданію или 
разрушенію чего-нибудь, отпечатокъ божества, творческая власть». Лишь 
тогда человъкъ можетъ проявить вею мЪру силъ свойхъ, когда живетъ 
вес сущеетво его. когда его воля, вобуждаемая чуветвомъ и руково- 
димая разумомъ, направлена къ опредъленной цфали. И Лермонтовъ правъ, 
ставя волю такъ высоко. Есаи-бы его собетвенная воля имЪаа опре- 
дьленную точку приложепія, его разумъ и чуветво не были бы въ 
разлад и онъ явилея-бы передъ исторіесй во весь свой дЬнствительно 
огромный ростъ. Какъ-бы ни восхищались мы звуками его лиры, но 
для него самого, въ его собетвенномъ сознаніи, это быль лишь «жаръ 
души, раетраченный въ пустынз». Есть поэты, напоминающие собою 
сказочнаго мужичка съ ноготокъ, а бородка съ локотокъ, у которыхъ, 
иначе говоря, на рубаь амбицім, да на грошъ амуници. Тъхъ пе жаль, 
конечно, когда они, кокетаиво драпируяеь плащомъ разлада между 
разумомъ и чуветвомъ, объяваяютъ небо болБе прпетойнымъ для нихъ 
жилищемъ, чЪмъ комъ грязи, называемый землем. А если и жаль, такъ 
разв только въ томъ емыслћ, въ какомъ жаль худосочныхь инетиту- 
токъ, пьющихъ уксусъ и глотающихъ веякую пеудобоваримую штуку, 
чтобы прюбрЪети интересную блъдность лица. Таве поэты, во-первыхъ, 
повфрьте, чрезвычайно довольны сами собой и вовее не иснытываютъ 
тЬхъ мученій, которыя ими боле или менће красиво воспфваются. А 
во-вторыхъ, призпай опи землю свопмъ отечествомъ. своей родиной и 
могилой, отъ пихъ все равно на земаЪ никому не станеть ли тепл%Ђе, 
ни холодифе. Ну, а Лермонтовь другое дало. Какъ ни толкүйте, что 
въ сравнени съ вЪфчноетью земной позоръ и горе вее едино, что земная 
радость и счастье, а все-таки обидно, что жаръ такой души раетра- 
тилея въ пуетынЪ. Обидно за великаго носителя этого жара души, 
обидно и за насъ. 
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О гр. ЛьвЪ Толстомъ и о наркотикахъ. 


Читая книжку г. Андреевскаго, о которой я говорилъ въ прелъиду- 
щемъ пиеьмф, я остановилея на одной, векользь брошенной авторомъ 
мысли, которая показалась миъ очень зпачительной. Я хотЪлъ съ нея 
именно начать настоящее письмо. Но, переематривая дая этого книжку 
вторично, я не нашелъ той значительной мысли. Фразу, соблазнившую 
меня, нашелъ, по въ ней нЪтъ того значительнаго смысла, который я 
въ ней вычиталъ, оказывается, по ошибкЪ. Говоря о «Братьяхь Ва- 
рамазовыхъ» Достоевекаго, г. Андреевскій замфчаеть, что слово «кара- 
мазовщина» «должно было-бы сдфлатьея веесмірнымъ термипомъ для на- 
шей эпохи. Подъ пимъ разумфетея высш животный эгоизмъ, изго- 
няющій вее трогательное, милое, поэтическое, этичеекое, самоотвержен- 
ное и возвышенное ради всего осязательнаго, питательнаго и лакомаго. 
Вонзившись въ самую суть этой черты времени, Достоевекій отмЪтиль 
ее неизгладимой царапиной львинаго когтя. Не съ той-ли-же въ сущ- 
ности «карамазовщиной» имфетъь дБло Эмиль 80ла?.. Не съ той-же-ли 
«карамазовщиной» борется Левъ Толетой, отдавшиеь проповЪди почти 
невыполиимаго первобытнаго христіанскаго самопожертвованія?» 

Вотъ эта послЪдняя фраза, на-счетъ гр. Толетого, и соблазнила 
меня. При первомъ чтенін миъ показалось, что г. Андреевскій утвер- 
ждаетъ, что гр. Толстой борется съ «карамазовщиной», въ немъ са- 
момъ, въ гр. Толетомъ, сидящей. Это была-бы мысль, можетъ быть, 
нЪеколько парадоксальная, но защитимая и во всякомъ случа инте- 
реснал, отм чающая трагическую черту жизни великаго писателя. Ока- 
зывается, что гр. Толстой боретея съ карамазовщиной, вокругъь него 
разлитой. Это--истина безепорная, но в%дь такой борьбой запимались 
вс моралисты и проповфдники испоконъ вћка, изъ рядовъ которыхъ, 
елфдовательно, эта черта ни мало не выдвигаетъ гр. Толстого. Черта 
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эта, какъ указываеть самъ г. Апдреевекій, есть даже въ такомъ орди- 
парномъ характерЪ и заурядпомъ мыелител$, хотя и талантливомъ бел- 
летристъ, какъ Эмиль Зола. Да и какой-же писатель не борется въ мру 
его еплъ и въ свойетвенныхъ ему формахъ изложенія еъ животнымъ 
эгоизмомъ? Есть, правда, писатели, кладущіе эгоизмъ въ основу всей 
этики. по они отнюдь не изгоняютъ «все трогательное, этическое, воз- 
вышенное» и т. д., а лишь теоретически выводятъ эти категоріи изъ 
грубаго пачала эгоизма. () предпочтепіп-же «лакомаго» возвышенному 
при этомь нЪтъ и не можеть быть рфчи. Есть другіе пиеатели, пол- 
пою рукою еыплющіс еБмепа животнаго эгоизма. но и они прикры- 
вають свою позорную дфятельность флагами, если не всегда «самоот- 
верженнаго п возвышеннаго» (а бываетъ и это), то по крайней мЪрћ 
«милаго и поэтическаго» нили патріотическаго или еще какъ-нибудь. 
Формально, на еловахъ, и опи борются съ карамазовщиной. иногда 
чрезвычайно краснорБчиво. Такимъ образомъ борьба съ карамазовщи- 
ной сеть дБло слишкомъ общее, чтобы имъ можно было характеризо- 
вать дЪятельноеть какого-нибудь писателя. Правда, г. Апдреевекій ин- 
дивидуализируеть гр. Толетого указашемъь на его «ироповфдь почти 
невыполнимаго первобытнаго хриепанскаго самоножертвовашя». Однако, 
это совеБмъ невЪрная характеристика. Собственно самопожертвованія 
гр. Толстой иигд не проповфдуетъ. Любовь къ ближнему, непротивле- 
ніе злу, трудовой хлЪбъ, простота жизни, вредъ и безнраветвенноеть 
роскоши, —вотъ обычныя темы проповЪдей гр. Толстого. Темы эти не 
противорфчатъ идев самопожертвовашя, но и отнодь не необходимо съ 
нею связаны. Въ общемъ гр. Толстой хочетъ научить наеъ вовее пе 
подвигу самопожертвованія, а, напротивъ того, личному благополучию. 
Конечно, это рекомендуемое гр. Толетымъ личное благополучіе не имћетъ 
ничего общаго съ карамазовщиной въ смыелЬ животнаго эгоизма или 
предпочтенія питательнаго и лакомаго возвышенному. Но это все-тахи 
не проповфдь самопожертвованія. 

Гр. Толетой не оставаяетъ евоихъ читателей и почитателей надолго 
безъ новинокъ. Въ февральской киижкћ лондонекаго журнала «Сощет- 
рогагу Кеуіеж» появилась его статья «0 вивъ п табакъ», переводъ 
которой л нашелъ въ одной петербургской газет. Попробуемъ на этомъ 
новфйшемь произведені нашего знаменитаго писателя прослВдить его 
отношеніе къ карамазовщин%. 

Пьянетво, куреше табаку, упогреблепіе гашиша, ошума, морфія и 
проч. вредны. Это већ знаютъ. Омрачене еознанія, достигаемое этими 
разнообразными способами, часто ведетъ за собой поступки легкомые- 
ленные или даже безнраветвеппые, или вообще такіе, въ которыхъ при- 
хөдитея потомъ раскаяваться. Это тоже вес знають. Н однако, люди 
продолжаютъ одурять себя. Отчего это зависить? Гр. Толстой отказы- 
ваетея призвать ША: вами бе отвЪты людей, которыхъ 
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спрашиваютъ, зау5мъ они иьютъ или курятъ. «Шьемь или куримъ, 
потому что ве пьютъ и курятъ, потому что это щултно. потому что 
вино, ошумъ, табакъ разгоняютъ мрачныя мысли» и т. и. Это веепу- 
стлки. Привычка одурять еебя паркотиками коренится тораздо глубже. И 
вотъ какъ разсуждаетъ гр. Толстой для извлечешя этого глубокаго корня. 

Человфьъ состоитъь изъ двухъ совершенно раздфльныхь существъ. 
Одно изъ пихъ «елБпое и чузетвенпое, другое одаренное зрымемь и 
духовное». Первое есть ни что иное какъ машина, надлежащим обра- 
зомъ заведенная на извфетный перодъ времени. Второе-же «само ни- 
чего пе дфлаетъ. но только вавЪшиваетъ и оцфниваеть поведеніе чув- 
ственнаго существа, дБятельно споеобствуя ему. если одобряеть его по- 
ступки, н оставаясь въ сторон. если пе одобряеть ихъ». Не совсЪмљ. 
впрочемъ,-—въ еторопъ. Проявленіе духовнаго существа называется въ 
обыденной р5чи совфетью. Совфеть отмћчаетъ каждое разногласіе между 
чуветвеннымъ и духовнымъ существомъ. И такъ какъ эта отм№тка, не- 
прятна, то люди стремятся или привести свои поступки въ согласіе съ 
предписаиями совфети, или-же утаить отъ самихъ себя отмъткү совћети 
съ цфаью продолжать жить. какъ жилось. Утаить отъ себя укоризнен- 
ную отмтку совести можно двояко. Можио просто развлекаться раз- 
ными заботами и забавами. Такъ и поступають люди «съ грубымъ или 
ограпиченнымъ праветвенпымъ чуветвомъ». «У людей-же съ чуветви- 
тельной праветвениой организащей такихъ механическихъ ередетвъ ръдко 
бывасть дөстаточно». Этого рода люди прибъгаютъ къ непоередетвенному 
помрачепію совети при помощи наркотическихь веществъ. Извћетно, 
что трезвый человъкъ совфетится совершать многое изъ того, что легко, 
безъ зазрышя совети продђлываетъ опъ-же въ пьлномъ видЪ. «Девять 
десятыхъ изъ всего числа преступленій, пятнающихъ человЪчество», со- 
вершаютея въ пьяномъ видБ. Люди хорошо знають способность алко- 
толя заглушать голосъ совфети и, задумавъ дурное дБло, нарочно на- 
пиваютея, чтобы привести его въ исполнеше. И другихъ напаиваютъ, 
когда желаютъ «заставить ихъ совершить поступокъ, противный виу- 
шепіямъ ихъ совБети. На войн солдатъ всегда подпаиваютъ прежде, 
чЪмъ посылаютъ ихъ въ рукопашный бой. Во время штурма Севасто- 
шоля већ французекіе солдаты были совершенно пьяны». Такимъ образомъ, 
пьянство, какъ средство для омраченя совсти, хорошо знакомо людямъ. 
Но почему-то думаютъ, что употреблене алкоголя въ умфренныхъ до- 
захъ пе производить того-же эффекта. Это —заблужденіе. Привычка 
предаваться возбуждающимъ ередетвамъь «въ большихъ изи малыхъ до- 
захъ, періодически или-же постоянно, въ пизшихъ или въ выешихъ 
слояхъ общества, всегда вызывается одной и той-же причиной, а именно 
необходимостью заглушить голоеъ совфети, чтобы имфть возможность не 
замбчать разлада между настоящей жизнью и требовашями совфети». 

Причины и эффекты курешя табаку гр. Толетой совершенно приравни- 
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ваетъ причинамъ и эффектамъ пьянства. Онъ подтверждаетъ это евоимъ опы- 
томъ. Тенерь онъ бросиль курить, но. когда курилъ, то, подобно вефмъ ку- 
рильщикамъ. утверждалъ, что куреніе помогаетъ ему излагать свои мысли 
на бумаг». Теперь онъ видитъ, что это пустяки. «Это значить, -говоритъ 
онъ,—-вамъ нечего сказать или что мысли, которыя вы пытаетесь выразить, 
еще не созръли въ вашемъ сознаши, онЪ только смутно зарождаются 
передъ вами, и живой критикъ впутри ваеъ самихъ, неотумапенный 
табачпымъ дымомъ, говоритъ вамъ это». Курешемъ вы заглүшаете го- 
лосъ этого внутренняго критика. «То, что казалось мелкимъ, негоднымъ, 
покуда мозгь вашъ быль еще свфжь и яеенъ, представаяетея вамъ. 
великимъ, безподобнымъ; то, что поражало вась своею неясностью, те- 
перь уже не таково; вы относитесь слегка къ возражепіямъ, которыя 
могутъ вамъ встрфтитьея, продолжаете писать и къ радости своей убъж- 
дастесь. что можете писать быстро и много». То-же самое замфчаль 
или, врнће, теперь замфчаеть за собой гр. Толстой относительно раз- 
говоровъ и веякихъ житейскихь дӯлъ: когда онъ курить, онъ при но- 
мощи папиросы не разръналъ разныя ветрёчавиияея ему затрудненія. 
а обходилъ ихъ, одурманивая свою совфеть. Вообще между привязан- 
ностью къ куренію и образомъ жизни есть прямая связь и взаимная 
завиеимость. «Люди, предающіеся куревію, могуть бросить его въ тотъ. 
момептъ, когда они достигаютъ болЪе выеокаго нраветвепнаго уровня». 
Наоборотъ, «куртизанки и психопалки курятъ веб безъ исключешя», 
игроки почти ве курильщики и т. д. 

Я не булу останавливаться на возхь сторонахъ диссертащи гр. Тол- 
стого. Не буду распространятьея, наприм®ръ, о грубости расчлененія 
человфка, на два отдЪльныя существа, чувственное и духовное, о ри- 
скованности соображеній относительно умфрениато и неумфреннаго упо- 
требленія вина, относительно одинаковости дЪйетвія табака и алкоголя и 
проч. Соередоточимея па главной мысли гр. Толетого-—0бъ омрачени 
совБети наркотиками. 

Доказывая вредъ и безнраветвенноеть пьянства, гр. Толстой, конечно, 
борется съ карамазовщиной. Но борьба эта крайпе своеобразна и отли- 
чительную черту ея составляеть отнюдь не призывъ къ вамопожертво- 
вапію. 0бъ немъ и помину н%тъ, вся проповБдь построена на началћ 
личпаго благополучія, доетигаемаго умћреніемъ потребностей и епо- 
койетвіемъ совети. Но и въ этомъ отношенш гр. Толстой сходитея 
съ весьма и восьма мпогими моралистами и проповъдниками. Отли- 
чительная черта пропов%ди гр. Толстого лежитъ не въ ней самой, 
пе въ ся существенномь содержаніи, а въ кое-какихъ подробностяхт 
аргүментаціи и въ одномь любопытномъ пріемћ. Гр. Толетой есть 
человкъ необыкновенно развитой личной жизни. Еще въ то время, 
когда онъ занималея исключительно беллетристикой, онъ часто поэтиче- 
скими образами иллю фирона ть 1. Оноу тировалъ движенія своей 
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собетвенпой дути, еостоянія своего соботвеннаго сознашя. Таковы, ие 
говоря уже о «ДФтетвЪ и отрочествъ», князь Неклюдовь въ «Утрь 
помЪщика», Оленипъ въ «Ќазакахъ», Левииь въ «Анн Карениной» 
и др. Статьи гр. Толстого о народпомъ образовати не оставляютъ 
мета никакимь сомнфшямъ въ этомъ отношенш, такъ какъ въ нихъ 
прямо отъ лица автора высказываетея многое изъ того, что объекти- 
вировано въ герояхъ его повћетей. Оглядываясь на эти старыя повЪети 
и старыя статьи, мы видимъ, что гр. Толетого давно уже мучитъ мысль 
объ искусственноети жизни такъ называемаго образованнато общества. 
Испивъ чашу этой жизни до дна, гр. Толстой пожелалъ наполнить ее 
новыхъ содержаніемъ. Главными уеловями этого новаго содержанія 
должны были быть, во-первыхъ, уепокоеніе совети, оскорбленной про- 
шлою грћховпою жизнью, во-вторыхъ, умфрене потребностей или по- 
жалүй даже отефчене тфхъ изъ нихъ, удовлетвореніе которыхъ ведетъ 
къ грђху и, слБдовательно. опять къ ущемленію совфети. Значитъ, спо- 
койная совъеть, какъ цфль, умБрен!е потребностей, какъ средство; однако 
пе единетвенное средство. ЦЪпью умозаключений, напоминать которую 
было-бы здЪеь пе ү м%ста. гр. Толстой пришеаъ къ мыели объ обяза- 
тельности служешя народу и лично для себя выбралъ форму служешя 
педагогическаго. Все это онъ самъ изложилъ въ ввоихъ замћчательныхъ 
педагогическихъ статьяхъ въ два пріема -—еначала въ «спой Поляић», 
потомъ въ «Отечественныхь Запискахъ». Къ подвигу самопожертвованія 
гр. Толстой и тутъ никого не звалъ. Напротивъ. онъ манить людей 
прелестью счаетья. испытаннаго имъ при слүженін народу, въ связи 
съ здоровою, умфренною деревенскою жизнью. Манилъ па основані 
своего собетвеннато опыта. Съ тьхъ поръ служеше народу постепенио 
отетупало па задній планъ, но зато тћмъ єильнће выдвигалоеь другое 
средство дая достиженія здороваго духа въ здоровомъ тблћ, —-умБреніс 
потребностей. Слфлавъ какой-пибудь шагъ въ этомъ направлені, гр. 
Толстой, начиная съ «Испов$ли», немедленно сообщаеть пүбликђ бла- 
готворные результаты своего личнаго опыта и подыскиваетъ имъ тео- 
ретическія основанія. Такимъ образомь мы поелВдовательно узнали, 
какъ онъ не только отрекся отъ роскоши въ обыденномъ емыелЪ слова, 
по и үръзааь или хочеть урфзаль свою потребность художествешаго 
творчества и познашя, потребность учаетя въ общественной жизни 
противлстемъ. злу, потребность физической любви. Теперь узнаемъ про 
новую побфду его надъ самимъ собой: «достигнувъ боле выеокаго 
правствениаго уровня», онъ отказалея отъ употребленія вина и табаку. 
Въ етатьф, посвященной этому предмету, въ числ паркотиковъ пе по- 
мннаются чай и кофе. Это значить, что гр. Толстой ихъ еще употре- 
бляетъ. Если онъ отъ нихъ когда-нибудь откажется, что будетъ вполнЪ 
поелфдовательно, то мы получимъ новую статью на этотъ сюжетъ. Та- 
кимъ образомъ проповфдь гр. Толетого ееть всегда вмфетЪ съ тъмъ 
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его личная исповЪдь; въ этомъ именно состоитъ отличительная черта 
его борьбы съ карамазовщиной, придающая его нисашямъ такой жиз- 
ненный характеръ, но и огражающаяся на нихъ пБкоторою смут- 
ностью МЫСЛИ. 

Страпиая исповЪдь!—-екажетъ, можетт, быть, читатель; съ пепов®дью 
мы привыкли соединять попятіе о покаянш, а тутъ человзкъ разека- 
зываеть лишь о томъ, какъ онъ достигаетъ все высшаго и выешаго 
«нраветвеннаго уровня». Но дфло въ томъ, что, дђлая шагь вверхъ 
по этой лћетпиць, гр. Толетой дЪйствительно кается въ своихъ предъ- 
идущихъ шагахъ. Такъ, вез свои прежнія беллетристическія произве- 
денія, которыя, конечно, навеегда останутся украшеніемъ не только 
русской, а и веемрной литературы, гр. Толстой въ одипъ прекрасный 
день объявилъ праздпословіемъ и преетупнымъ потворетвомъ лжи. Такъ, 
въ другой прекрасный день онъ объявилъ свою дБятельность на по- 
прищћ народнаго образованія плодомъ гордости и самомифнія. Такъ и 
теперь, отказавшись 0тъ табаку, онъ готовь забраковать все имъ на- 
писанное въ то время, когда онъ быль курильщимомъ. Къ сожалБнію, 
автобіографическія показапія тр. Толстого всегда отличаютея нфкоторою 
неполнотою. Мы знаемъ, что онъ бросилъ курить и нынћ пишеть уже 
съ вполнЪ ясною совестью, незатүманенною табачнымъ дымомъ, но когда 
именно совершилея әтотъ переворотъ и, слЪдовательно. какія именно 
свои произведенід онъ признаеть теперь удовлетворительными, — не 
зпаемъ. Это, впрочемъ, пожалуй, и не особенно важно. Что-бы ни то- 
ворилъ самъ- гр. Толстой, но мы, его читатели, всегда предпочтемъ, 
наприм%ръ, «Войну и мирь» статьћ о вредв табака и випа. хотя тогда 
онъ курилъ, а теперь бросилъ курить. Мало того: вели мы согласимея 
съ миЪніемъ гр. Толстого о дЬйстви табака, то можеть закраеться 
сомнЪніе — да, полно, броспаъ-ли онъ курить? Писатель-курильщикъ, 
какъ мы видЪли, «относится слегка къ возраженіямъ, которыя могутъ 
ему ветртитьея». МнЪ кажется, что именно съ такимъ легкимъ отпо- 
шеніемъ къ возможнымъ возражешямтъ написана вел статья о винЪ и 
табакъ. Но если гр. Толстой говоритъ, что опъ перееталъ курить, зна- 
чить, оно такъ и есть, и бда его на этотъ разъ не въ затемненной 
табачнымъ дымомъ совћети. 

Б%да, можетъ-быть, все въ томъ-же своебразномъ осложнени лро- 
пов®ди испов®дью. Вся диесерташя гр. Толстого поразкаеть свою прямо- 
линейностью и одпосторонноетью. У оъдившиеь, что отречеше отъ куренія 
связано съ подъемомъ на выешіїй нравственный уровень, и натурально 
этимъ обрадованный, гр. Толстой даже и представить себЪ ле можеть, 
чтобы къ употреблешю наркотиковъ могъ приводить людей какой-нибудь 
другой иеихичесый процесеъ, кром№ того, который онъ, гр. Толетой, 
наблюаъ въ себЪ самомъ (допустимъ, что это самонаблюдеше вполнћ 
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Извъетно, что въ древности, да и нып у многихъ народовъ, раз- 
ные наркотики употребляютея съ мистически - религіозными цлями. 
Употреблешіе ихъ корепитея въ вёрованіи, разлляемохъ и гр. Тол- 
стымъ, что въ человъкЪ еидятъ два отдфльныхь существа, чуветвен- 
ное и духовное; а затВмъ наркотическія вещества, прекращая иормаль- 
ный ходъ дБятельности чуветвеннаго человЪка, освобождаютъ духов- 
ный элементъ, который духовными очами видить прошедшее и буду- 
щее, близкое и далекое. Гр. Толстой скажетъ, пожалуй, что разные 
лже-пророки и лже-провидцы вообще, прибзгавние и прибъгаютщіе для 
одуренія себя къ наркотикамъ, суть обманщики, которые, дескать, не- 
премфино должпы предварительно заглушить евою совБеть.. Обманщики, 
дЬйетвительно, были и есть ереди лже-пророковъ и лже-провидцевъ, но, 
во-первыхъ, это, надо полагать, люди безеовфетные, которымъ, стало- 
быть, печего и заглушать въ себЪ, а во-вторыхъ, рядомъ съ ними, не- 
сомнЪнно, были и есть люди, иекреинфишимъ образомь убЪжденные въ 
томъ. что на нихъ еходить или въ нихъ освобождается какой-то духъ. 
Въ такихъ слүчаяхъ не только наркотики пе для заглушенія совћети 
употребляются, а, напротивъ, совфеть иовелительно ириказываетъь при 
извъетныхь үсловіяхъ наркотизироватьея. Это признается священною 
обязанностью. И несмотря на вою нелђпость върованія, лежащаго въ 
оепованін этой религіозной практики, она им%етъ за себя извъетныя 
фактическія оправданія. Есть степень опьяненя, при которой относи- 
тельно подавлены сознаніе и воля, но зато окрылена фантазія и, такъ 
сказать, открыты кладовыя безсознательнаго опыта, изъ ҳоторыхъ фан- 
тазія черпаетъ матеріалы для разныхъ, иногда причудливыхъ, а иногда 
поразительно в®риыхъ дфйствительноети комбипацій. 

НЬтъ никакого сомнфня и въ томъ, что употребленію наркотиче- 
скихъ веществъ сплошь и рядомь предаютея отнюдь ие тв «люди съ 
чуветвительной нравственной организаціей» , которыхъ особенно имфетъ 
въ видү гр. Толетой. .Опьянеше само по себф составаяеть извЪетпое 
наслаждеше, преимущественно дая грубыхъ натуръ, пи въ какомъ за- 
таушени совћети не пуждающихея. 0бъ этомъ даже странно какъ-то 
говорить. Возьмемь лучше случай, повидимому, очень подходящій къ 
толкованию гр. Толетого. Припомните конецъ монолога Мармеладова въ 
«Преступлеши и наказани». Прійлетъ, говорить Мармеладовъ, день 
судный и разеулитъ Господь вебхъ. «И когда уже кончить надъ веЪми, 
тогда возглаголетъ и намъ: выходите, скажетъ, и вы! выходите пья- 
ненькіе, выходите елабенькіе, выходите соромники! И мы выйдемъ већ, 
не стыдясь, и станемъ. И скажеть: свиньи вы! образа звЪринаго и 
печати его; но прійдите и вы! И возглаголятъ премудрые, возглаголятъ 
разумные: Господи, ио что сихъ пріемлеши? И скажетъ: потому ихъ 
пріемлю, премудрые, потому пріемлю, разумные, что ни едипый изъ 
нихъ самъ не считаль. себя достойнымъ сего. И простреть къ намъ 
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руц свои, и мы припадемъ... и заплачемъ... и вее поймемъ!.. и већ 
поймутъ!..» 

Мармеладовъ есть человћкъ съ очень чувствительной праветвенной 
оргапизаціей и вмЪетъ еъ тЬмъ горькій пьяница, то сеть, повидимому, 
самая подходящая палюстрашя къ разеуждентю гр. Толстого. На самомъ 
ДБаЪ, однако, жестокій талантъ Доетоевскаго изобразилъ здЪеь драму 
чрезвычайно сложную и р5шительно не вмБщающуюся въ предлагае- 
мыя гр. Толетымъ рамки. Не одна совђеть щемитъ Мармеладова, какъ 
это видно уже изъ его твердой увЂренности, что Господь не отринетъ 
его въ судный день, не одна совЪеть, а и обида. Н не дая заглушелія 
сложной внутренней боли пьяпствуеть опъ, а паоборотъ, для обострепія 
ея. Онъ говорить кабатчику: «Думаешь-ли ты, продавецъ, что этотъ 
полуштојъ твой мнЬ въ сласть пошелъ? Скорби, скорби пекалъ я на 
дић его, скорби и елезъ, и вкусилъ, и обрълъ». 

Но Мармеладовъ, какъ и большинство дБйствующихъ лицъ въ произ- 
веденіяхъ Достоевекаго, можетъ показаться чфмъ-то искуественнымъ или 
по крайней уЪръ пекаючитедьнымъ въ своей мучительной сложности. 
Обратимся къ прим%ру, ириводимому самимъ гр. Толетымъ: солдатъ, 
передь рукопашпой битвой, всегда напапваютъ; нри штурм Севасто- 
поля веъ французекіе солдаты были совершенно пьяны. Спрапивается, 
съ которой стороны этотъ фактъ можетъ служить подтвержденіемъ те- 
зиса гр. Толстого о пьянетвЪ, какъ ередетвъ заглушить голосъ совћети? 
Французекіе солдаты, ндя на штурмъ Севастополя, готовились къ дълу, 
за которое имъ нечего было угрызаться совћетью, они исполняли свой 
солдатскій долгъ, какъ исполняли его и рүсскіе солдаты, отбивавшіс 
пристүлъ; совЪеть имъ приказывала дВлать именно то, что опи д%- 
лали, и однако они предварительно нанианеь или ихъ напоили. Судя 
по нћкоторымъ прежнимъ писаніямъ гр. Толстого, можно думать, что 
опъ возразилъ-бы па это елъдующее: солдаты идутъ убивать людей, а 
совфеть всегда протестуеть противъ үбійства. какими-бы үсловіями оно 
ни было обетавлено, этого-то червяка и нужно заморить въ солдатахъ 
опьяненіемъ. Увы! это не совеёмъ справедливо, даже совефмъ неспра- 
ведливо, какъ видно уже изъ того, что гр. Толетой говорить лишь о 
рукопашной схваткЪ. Стрълковъ, должно быть, пе напанваютъ, а в%дь 
они тоже людей убиваютъ. Если и дБйетвительно заглушаетея въ 
этомь случаБ голосъ протестующей противъ үбійства совети, то 
оньянене играетъ при этомъ развъ лишь последнюю, грубую роль. 
Ставъ на точку зрфшя самого тр. Толстого, пришлось-бы признать, 
что протестующи противъ үбійства голосъ совћети заглушаетея въ 
данномъ елүча веБми тми психическими паелоеніями, которыя на- 
зываютея дпецитлиной, долгомъ, военною честью, патріотизмомъ и т. д. 
Я знаю, что гр. Толстой от О передъ этимъ выводомъ, не 
иепугалея-бы его, но И СВОР ь, что кромЪ наркоти- 
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ковъ, есть множество дрүгихъ, чисто пеихическихь вияшй на совћеть. 
то-же не зиаетъ объ опьянени любви, объ экстаз патріотизма, объ 
увлечени примфромъ, объ опьяненін елавы и т. п. Съ другой стороны, 
сели поемотрёть на штурмующихь Севаетоноль пьяпыхъ французекихъ 
солдатъ просто, безъ излишпихъ изворотовъ мыели, то, кажется, и 
сомпфватьея нельзя, что они напились или ихъ напоили дая времен- 
паго подъема эпергш и дая заглушеня страха, а отнюдь не совћети. 

Существуютъ, конечно, случаи, когда наркотики употребляются дЪй- 
ствительно для заглушенія голоса совЪети. Но сказать, что унотреб- 
лепів наркотическихъ вещеетвъ «всегда вызывается одной и той-же 
причинойх, а именно желаніемъ заглушить «вопіющій разладъ между на- 
стоящею жизнью п требовашями еовћети», сказать это—-значитъ чрезвы- 
чайно легко относитьея къ возможнымъ возражешямъ. Оставимъ въ сто- 
роп% случаи наркотизаціи съ мистическими цфлями, ради доставляемаго 
ею паслажденія и т. п. Съузимь вопросъ до тЬхъ предъловъ, которые 
намфчаетъ гр. Толстой, сосредоточимея лишь на тђхъ случаяхъ, когда 
наркотики употребляются для заглушенія разлада между обетоятель- 
ствами жизни и требовапіями внутренняго голоса. Й вес-таки этоть 
впүтрепній голоеъ пельзя сводить къ одной совети, къ одному чув- 
ству виноватости. Въ медицииь наркотическія вещества употребляются 
дан достижешя анестезін и аналгезіи, то-есть притүпленія чүветвитель- 
пости вообще или ощущешя боли въ частности. Въ жизни паркозомъ 
достигаетея психическая аналгезія. Весьма вЪфроятно, что веякая ду- 
шевпая боль, въ концф-концовъ, еводится къ мучительному разладу 
между требовапіями сознашя и обстоятельствами жизни. Сюда подхо- 
дить и ущемлениая совфеть, какъ выражеше разлада между созна- 
шемъ человЪка и его собственнымь поступкомъ, сознашемъ не одоб- 
рлемымъ. Но это частный случай, рядомъ съ которымъ возможны и 
дЪиствитезьно существуютъ другіе частные елучап. Во французекихъ 
солдатахъ, штурмовавшихъ Севастополь, заглушенію подлежалъ разладъ 
между чүветвомъ. самосохраненія, привязанности къ жизни, и пред- 
стоящимъ опаснымь дломъ. Въ безчисленномь множествЪ другихъ елу- 
чаевъ сознаніе протестуеть противъ дЪйствительноети опять-таки не въ 
формЪ ущемлениой совћети, а въ формЪ жгучей обиды, оскорбленной 
чести. И веякій разъ, какъ созпане человфка становится въ противо- 
рБчіе съ обстоятельствами его жизни, открывается опасность наркоза 
со всей прелестью даваемаго имъ забвешя и со веБми его вредпыми 
послЪдствіями. А затђмъ вступаетъ въ свои права привычка. 

И такъ, источники приетрастя къ паркотикамъ многообразны и разно- 
образпы. Еели гр. Толстой не замвтилъ этого многообразия и д0 п0- 
разительности опростилъ чрезвычайно сложиый вопросъ, то это объяе- 
няется его склонностью соедипять проповфдь ео своею личною иепо- 
вЪдью: онъ не хочетъ знать иныхъ путей, кром тЪхъ, которыми самъ 
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ирошелъ. Не будь этой его особенности, онъ могъ-бы столь-же горячо 
возетавать противъ пьянетва, которое есть, конечно, порокъ и несчает!е; 
но опъ увидфлъ-бы. что пьянетвують не только сознательно виноватые, 
а и безъ вины виноватые, и совсЬмъ пе виноватые, и наконецъ такіе, 
передъ которыми другіе виноваты. 
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Объ ІудЪ предателЬ и о ХІХ передвижной выставк$. 


Гуда Некаріотъ затмиль собою веъхъ предателей, историческихъ и 
легендарныхъ, д%йетвитольно осквернившихъ когда-либо евоимъ суще- 
ствованіемъ землю и еозданныхъ или подкрашенныхъ воображеніехъ и 
стоустою молвою. Это позорное безсмерт!е досталось Тудф, конечно, не 
за самый фактъ предательства, который слишкомъ не рБдокъ, чтобы не 
найти себЪ многихъ историческихъ или легендарныхъ воилощеній, оди- 
наково выразительныхъ. Предатели веегда были и посейчасъ между на- 
ми ходятъ. Гуда обеземертилъ себя прежде всего не самымъ фахтомъ 
предательства, а его объектомъ: онъ предаль Мессію, надежду и Вер- 
ховнаго Учителя милліоновъ иеповъдующихъ хриеманекое учене. Исто- 
рія пригвоздила предателя, въ лицъ Туды Искаріота, такъ высоко, что 
онъ видЪнъ всему человЪчеству, даже за предБлами среды вфрующихъ 
христіанъ. Предатели всегда были и посейчасъ между нами ходятъ, это 
вфрно. Но, во-первыхъ, они не составляютъ веенароднаго позорища, а 
во-вторыхъ, они ходятъ, а не висятъ. Ученые толкователи св. писанія 
и историки хриетіанетва задумываются надъ мотивами поступка Туды, 
надъ самою обстановкой предательства. Они говорятъ, напримфръ, что 
тридцать еребрениковъ,—-ерелияя цфна одного раба по еврейскому зако- 
нү,—-слишкомъ незначитедьная цифра, чтобы предатель соблазнилея 
имешо деньгами. Они удивляются дале, что Туда долженъ быль нод- 
лымъ поцБлуемъ указать преслъдователямъ личноеть Христа, котораго 
всБ и безъ того достаточно знали и который съ справедливымъ и горь- 
кимъ упрекомъ сказалъ обступившей его толи: «Ќакъ будто па раз- 
бойника вышли вы еъ мечами и кольями взять Меня; каждый день съ 
вами сидфлъ Я. уча въ храм, и вы ие брали Меня». Но каковы-бы 
ни были эти вымыелы относительно мотивовъ и обетаповки [удина дф- 
ла, Гуда беземертенъ именно въ очертаніяхъ евангельскаго разсказа. 
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Предатель изъ корыстпыхъ цБлей, въ чемъ-бы онъ ни состояли, изгры- 
зенный потомъ совфетью до самоүбійетва, --этоть образъ пуженъ лю- 
дямъ во всей его полпотћ. Н%тъ лла гпуснзе предательства, потому 
что въ него привходятъ многообразныя черты подлости. Предатель оди- 
наково презираетея и простыми, и мудретвующими умами, и тЬми, ко- 
го опъ предалъ, и тъми, кому онъ пхъ предалъ. Но обстоятельства вее- 
таки часто складываются такъ, что общее презрћніе не казнить преда- 
теля явно, и самъ онъ не сознаетъ своей низости и благоденетвүетъ. 
Такимъ пеходомъ человћческая, мыель и человћческое чуветво пе мо- 
гутъ удовлетвориться. Это не исходъ, не конечный пунктъ исторіи пре- 
дательства, пе точка, а разв многоточіе, за которымъ должна елЪло- 
вать по крайней мфрБ работа воображенія, если ужь замерла дЙетви- 
тельпость. Неужели-же предатель такъ никогда и не сознаеть своей 
гнусности? Очень можетъ быть и очень часто такъ и бываетъ. Но та- 
кая исторія предательства не станетъ популярпою, потому что это л0- 
гически не полная исторя, какой-то отрывокъ, на которомъ возмущен- 
ное прелательствомъ чуветво не можеть остановиться. Оно подсказы- 
ваетъ продолжете петои предателя, то именио продолжене, о кото- 
ромъ повЪетвуетъ евангеліе, —угрызеня совЪети, мучительныя до то- 
° то, что и жизнь становится не мила [удь. Вотъ почему образъ Туды 
такъ понятень и такъ много говорить сердцу не толъко хриетіанъ. По- 
лүязыческая древность, еще только что пепытавшая дуповеще хриеті- 
анства, очень быетро сродпилаеь съ этимъ образомь и подеунула ему 
свою осину, о которой уже раньше ходила дурмая слава. Уже Добры- 
ня вшалъ убитаго имъ Змфя Горынчища на оеипу, уже заымь вЪдь- 
мамь и колдунамъ вбивали осиновые колья въ спину, и рядомъ еъ 
ЗмБемъ Горынчищемъ народная легенда предложила повБеитьея Гуд, и 
содрогаютея съ тЬхъ поръ листы ойшы, какъ содрогалась совЪеть 
предателя. 

Были въ разпыя времена попытки подетавить уд другой пьеде- 
сталъ. Такъ, запутанная мысль тноетиковъ создала секту, поклоняв- 
шуюся иредателю уд, паравн съ ветхозавћтнымъ змемъ-искусите- 
лемъ, убійцей Авеля Каиномъ п другими представителями зла въ вет- 
хомъ и новомъ завътћ. Запутанная мысль остапавливалась и на томъ 
обстоятельств, что, не соверши Туда своего предательства, не пролилъ- 
бы своей драгоцфиной крови Христосъ для искуплешя человЪчества. Пе- 
реходя къ новфишему времени, можно указать романъ одного француз- 
скаго писателя (Потручелли де-ла-Гаттина), напечатанный въ форм ме- 
муаровъ Туды, въ которомъ предатель является фапатическимъ полити- 
ческимъ дБятелемъ, недовольнымъ тъмъ, что Христосъ думаетъ лишь 0 
небесномъ, а не о земномъ царствЪ. Но вез подобныя создашя ухищ- 
ренпой мысли меркли перодъ простотою и законченностью евангельска- 
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Съ другой стороны, не пускали корией и такія поправки, въ которыхъ 
неголующая мысль требовала дая предателя боле сильной казни. чЪмъ 
какая ему пазначена свантелемъ. Такъ, въ первые вЪка христіанетва 
существовала легенда, что 1удф пе удалось повфеиться, что его попыт- 
ку самоубйетва во-время замфтили и спасли его, что онъ потомъ еще 
довольно долго жилъ, страшно растолетЬль и едва могъ двигаться, что, 
паконецъ, однажды на него нафхаль экипажъ и раздавить его толетое 
брюхо. Салтыковъ въ своей удивительной сказкЪ «Христова ночь» то- 
же падбавилъ казни предателю. Вы помните тв стрыиныя слова про- 
клятія, которыми Христосъ въ этой сказкћ осудилъ Гуду на беземертіе 
въ томь именно видЪ, въ какомь опъ цфловалъ предаваемаго. «0 предатель! 
ты думалъ, что вольною смертью избавилея отъ давившей тебя измћ- 
ны; ты скоро созпалъ свой позоръ и поетьшиль окончить разсчеты съ 
поетыдною жизнью!.. Единый мигъ.—еказалъ ты себБ, — и душа моя 
погрузитея въ безразевЪтный мракъ, а сердце перестанетъ быть достүп- 
пымъ угрызешямь еовћети. Но да пе будетъ такъ. Сойди еъ древа, пре- 
датель! да возвратятея тебъ выклеванныя очи твои, да закроютея тной- 
ныя раны... Ты будешь жаждать—и тебЪ подадутъ совудъ, наподнеп- 
ный кровью“ предапнаго тобою. Ты будешь плакать—-и слезы твои пре- 
вратлтся въ потоки огиенные, будуть жечь твои щеки п покрывать 
пхъ струньями. Камни, по которымъ ты пойдешь, будутъ вопіять: «пре- 
датель, будь прокаятъ!» Люди на торжищахъ разступятея перелъ тобой 
и па вевхъ лицахъ ты прочтешь: «предатель, будь прокаятъ!» Ты бу- 
дешь искать смерти и на сушф, п на водахъ -и вездћ смерть отвра- 
титед отъ тебя и прошишитъ: «предатель, будь проклятъ!..» 

Это почти музыка, мрачне погребальнаго звона. Но пе емотря на 
то, что сказка Щедрина даетъ, повидимому, большее удовлетвореніе не- 
тодующему чувству, несмотря на ея художественную силу и высшую 
художественную правду. потому что вбдь Туда, въ самомъ дл, без- 
емертенъ,-— онъ Оттон все-таки въ очерташихь евангельскаго 
разсказа, 

Вее это я думалъ по поводу картины г. Ге па передвижной вы- 
ставкЪ. Подъ картиной написано: «Совћеть (Гуда)». При лупномъ евътЪ 
«кремнистый иуть блеститъ». Вправо отъ зрителя видна груша людей, 
улаляющихея изъ рамы картины, это—-уводитъ Христа. Вафво стоитъ 
Гуа и емотритъ взадъ удаляющимея. Онъ завернулея въ какой-то 
плащъ, стоить къ зрителямь почти спиной, такъ что еле видна часть 
его лица, да и то слабо, благодаря полумраку. Почему это «совћеть»? 
Угрызетя совети, этотъ драгоцфниЪйний для насъ моменть во всей 
иеторіи Туды, примиряющій пась если пе съ самимъ предателемъ, —это 
невозможно, —т0 съ человфческой природой, въ достоипетвъ которой мы 
готовы были усомниться или даже отчаяться, —этотъ моменть худож- 
никъ отваживаетея изобразить спиной предателя! Благодаря плащу, со- 
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веБмъ окутывающему Туду, и полумраку, вы разв только догадываться 
можете, что руки предателя, кажется, стиснуты, и если это поауеудо- 
рожное движеше, мало замфтное, принять за выражене душевнаго вол- 
ненія, то имъ и иечернываетея изображеше совћети. Закройте правую 
сторону картины, сотрите подниеь, и иной подумаетъ, что передъ нимъ 
просто человЪьъ, которому вздумалоеь выкупаться въ лунную ночь и 
который теперь дрожитъ отъ холода и кутаетея въ какую-то хламилу. 
А между тБмъ это уда, тотъ самый Шуда, етрашпая исторія котораго 
занимаеть умы милліоновъ людей виродолжене цфлаго ряда вћковъ. 
Замыселъ картины г. Ге очень смфаъ, по емфлость не веегда города 
беретъ. Чтобы достойно оцфнить отвагу г. Ге, пройдитесь по выставкћ 
немножко дольше и посмотрите па неболыную картинку г. Макенмова 
«Любитель старины». Среди развалинъ, полузароешихъ зеленью, видить 
человъкъ спиной къ зрителямъ. Можеть быть это и въ вамомъ ДЪлЬ 
любитель старины, а можеть быть просто случайно человћкъ забрелъ 
въ развалины и приебль отдохнуть или набросать эскизъ развалинъ въ 
свою запиеную квижкх, вовее-таки стариной, какъ стариной, не инте- 
ресуяеь. Страпная мысль показать намъ этого человћка съ затылка и 
скрыть его лицо, на которомъ налисанъ воеторгь любителя, сосредото- 
ченное внимаше, просто усталость, вообще то именно, что можетъ пасъ 
заинтересовать и чего съ затылка никакъ не увидишь. Но такъ хакъ 
неизвЪетный «любитель» самъ-по-себЪ ниеколько не интерееуетъ, то, 
пожалуй, и Богъ еъ нимъ. Художникъ предлагаетъ намъ вемотрёться въ 
затылокъ любителя старины, а мы не внемлемъ предложению худож- 
ника, но и не претенцуемь на это. Но, когда тоть-же пріемъ прила- 
гаетея къ изображению Туды Иекаріота, мы не можемь равнодушно по- 
жать плечами и пройти мимо. Слашкомъ ужь велика претензия, елиш- 
комъ смфль замыселъ и, не говоря о прочемъ, слишкомъ трусливо ис- 
полненіе. Я сейчасъ вернусь къ этой трусости, господствующей на ны- 
нЪшней выставкЪ вообще. 

Допүстимъ, что «вовфеть» выражается не спиной Іуды, а веей его 
позой. Допустимъ, что удаляющанея вправо толпа евидЪтельствустъ, 
что сейчасъ түтъ, ла этомъ мфетЪ, тлЪ етоитъ Гуда, совершилось что- 
то значительное. Но и за веђмъ тзмъ поза Туды, оеобенно въ полу- 
мрак», настолько пе выразительна, что прочитать въ пей епедіальныя 
угрызетя совфети никотмь образомъ нельзя. Н%кто замфгилъ, что это 
можеть быть совеБмъ не Туда, а. напримЪ р, прохаженный, удаленный, 
въ силу его боаЪзни, отъ людекого сообщества и съ ужаеомь думаю- 
щій, что вотъ уйдеть сейчасъ эта толпа изъ рамокъ картины, и 0нъ 
останется совсфмъ одинъ. Можетъ быть. Можетъ быть, еще и разныя 
другія толкованія можно подвести подъ картину, съ тъмъ только уело- 
віемъ, чтобы въ толковапія эти входилъ мотивъ одиночества. Эта сторона, 
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Говоря © прошлогодней передвижной выставкЪ въ «Пиеьмахъ о раз- 
ныхъ разпостяхъ», я отмЪтиль преобладаніе мотива одиночеетва, вы- 
разившееся и въ обилін пейзажей, и въ обими картинъ, въ самый 
сюжетъ которыхъ входитъ одиночество, настоящее или предстоящее въ 
недалекомъ будущемъ, и въ картинахъ на темы распадающихея или пе 
могущихъ сложиться общественныхъ союзовъ, и въ отеутетвін портре- 
товъ общественныхъ дфятелей. Въ общихъ чертахъ мы видимъ то-же 
самое и на нынФиней выставкћ. Пейзажей очень много и между ними 
можеть быть паиболе выдающиеся предетавленъ г. Шишкинымъ; на- 
шкапъ онъ па Лермонтовекую тему: «На ефверЪ дикомъ стоитъ оди- 
поко на голой вершинъ сосна». Одипокихь людей тоже много. Кромъ 
вышеупомянутыхъ «Туды» г. Ге и «Любителя старипы» г. Макеимова, 
сеть «Лиза» г. Загорекаго, на мотивъ изъ «Дворянекаго гифзда» Тур- 
гепева: Лиза сидитъ одна въ кельЪ. Есть «Тайная молитва» г. Богда- 
нова-Бфльскаго: тотъ самый чудный мальчикъ, который фигурировалъ 
на прошлогодней выставк въ картин г. Богданова-Бъльекаго. «Булу- 
щій инокъ». теперь стоить колфнопреклоненный въ аћсу на «тайной 
молитв». Того-же художника «Безпріютные»: въ перелфекЪ, лежа 
навзничъ, умираетъ или изнываетъ отъ злой лихорадки етарикъ-нищій, 
а возя него еиянть вее тотъ-же мальчикъ и съ безпомощиой тоской 
смотритъ на своего спутника. «Въ теплыхъ краяхъ» г. Ярошенко: дама, 
очевидно, обреченная на куреъ леченія тдъ-нибудь на водахъ, одиноко 
сидитъ въ яркой обстановкЪ, ръзко контрастирующей съ болфзнениымъ 
видомъ дамы. Того-же художника «Проводиль»: старикъ етоить на 
платформ$ желзно-дорожной станцін и емотритъ велбдъ удаляющемуея 
побздү,--етарикъ остался одинокъ. «Идеалиеть» бар. Влодта: одинок 
художникъ трудится надъ картиной въ какой-то мансард еъ низкими 
окнами и потолкомъ. Ц т. д., и т. д. Я не отчегь о выетавкь пишу 
и не считаю себя призваннымь не только судить © собрапныхъ на пей 
художественныхъ красотахъ, по даже перечиелять вее, въ какомъ-ни- 
будь отношени выдающееся. Я говорю лишь объ общемъ виечатаЪніи, 
лроизводимомъ нынфшнею выставкою, я думаю, не на одного меня. 
Влечатлвіе это можно, кажетея, передать словомъ екудоеть. Прежде 
всего, какъ и на прошлогодней выетавкЪ, екудость самой жизни. отра- 
зившейся въ выставленныхъ картинахъ. Цо на этоть разъ бросается въ 
глаза еще какая-то скудость искусства. 

Гербомъ или символомъ для значительной части нынЪшвей выставки 
могла-бы служить «Сосна» г. Шшикина: 


На сБоерБ дикомъ стоитъ одиноко 
На голой вершин сосна, 
И дремлетъ, качаясь, и енфгомъ сыпучимъ 
ОдЪта, какъ ризой, она. 
И снится ей все, что въ пустынћ далекой. 
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Въ томъ краб, гдЪ солнца восходь, 
Одна и грустна на утесф горючемъ 
Прекрасная пальма растетъ. 


Одиночество безпросвфтное, одиночество на яву и даже во ен. 
Насмотрьвшиеь на веъхъ этихъ «проводившихъ», удалившихся отъ міра 
въ лфеъ или отъ шумнаго сввта въ «теплые края» или отъ собетвеп- 
ной совъети па оенпу, на веъхъ «безпріютныхъ» и одинокихъ, съ нЪ- 
которымъ удивленіемъ останавливаешься передъ огромнымъ полотномъ 
г. Сурикова: «Взятіе енфжнаго городка (Старинная казачья игра въ 
Сибири на масленицђ)». Такъ вее здесь ярко, пестро,- шумно, такъ 
много народу, такой сосредоточенно удалой видъ имфетъ этотъ конный 
казакъ, на веемъ скаку разбивающій кулакомъ снъжную стЪику. Какъ 
попала сюда эта ватага вевелыхъ, разряженныхь людей? ЗачЪмъ они 
здБеь, въ этомъ царетвЪ одинокой сосны, которая п во снф-то видитъ 
лишь етоль-же одинокую пальму? Есть, конечно, на бВломъ свЪтЪ и шүмное 
веселье, п яркія одежды, но ихъ какъ-то странно видћть на выставкЪ, какъ- 
бы посвященной воспроизведепію тоски или ужаса или муки одиночества. 

Вотъ еще хартина— «Печальная перспектива» г. Бухгольца. На кро- 
вати лежитъ иєхүдалый, явно приговоренный къ смерти человфкъ. Возл%, 
слегка отъ него отвернувшиеь, сидитъ тоскующая въ виду явно «пе- 
чальной перспективы» женщина, и воза пея дЪвочка. Но для двухъ 
малепькихъ ребятишекъ, играющихъ на полу, печальная перенектива 
не существуеть: въ невъдЪши своемъ они весело стБютея, тогда какъ 
завтра-же опи могуть очутиться въ положенін вродь тБхъ «безпріют- 
ныхъ», которыхъ парисовалъ г. Богдаповъ-БЪльекій. Умирающий боль- 
пой п екорбящая женщина производятъ впечатлћніе, но лфти, играю- 
щія на полу, п написаны, сколько я могу понимать, плохо, и непріятно 
поражаютъ утрированноетыю веселаго выражешя лщъ. Это уже слиш- 
комъ беззаботно, да п едва-ли ребятамъ позволять такъ шумъть у по- 
стели умпралощаго. Г. Бухгольцъ пересолилъ. Но зато это едва - ли не 
единственный пересоль мимики на всей выставкъ. Напротивъ, въ ми- 
микъ замфчаетея почти вездъ обидный недоеолъ. а отетода неопредфлен- 
ность, неяеноеть, екудость. Схудпая, одинокая жизнь вдобавокъ еще 
скудно или, пожалуй, скупо выражена. 

Я не думаю, чтобы это можно было объяснить недостаткомь та- 
лантанвости въ художниқахъ. Такой, напримђръ, художникъ, какъ 
г. Ярошенко, конечно, съумвлъ - бы, если - бы захотћлъ, нподчеркпуть 
скорбь или раздумье или какое лругое душевное состояніе старика, 
только что кого-то проводившаго. Но онъ не захотћаъ придать этому 
образу пзлишнюю, по его мнфн!ю. выразительность, побоялея впасть 
въ живописную риторику и соередоточиль вырамкеше драмы разлуки 
не въ лиц или поз старика, а во вишней обетановкЪ: позздъ ушелъ, 
старихъ осталея одинь,, вамъ, лредосдаваяетоя самимь сообразить, что 
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старику тяжело. А старикъ самъ по себ, выдфленный изъ этой под- 
черкивающей обетаповки, елишкомъ не выразителенъ. Можеть быть, 
это просто задумчивый отъ природы человЪкь гуляетъ по платформЪ. 
Или воть, папримЪръ, «Идеалиетъ» бар. Клодта. Почему это идеа- 
листъ? Только потому, что онъ живетъ на чердак®. Онъ рисуетъ кар- 
тину, но содержаніе ся памъ неизвфетло и, значить, о какомъ-нибудь 
идеальтомъ направлениг этого художника въ искусетвћ мы судить не 
можемъ. Лицо у него самое будничное, ординарное, слъда какихъ-ни- 
будь идеальныхъ восторговъ или помысловъ на пемъ нёть. Опора път, 
«идеалистамъ» часто приходитея жить па чердакахъ и мыслью витать 
въ пебесахъ среди удручающей скудной обетановки. Но не единетвен- 
ная-же это и лаже пе безусловно пеобходимая черта «идеализма» въ 
искусствЪ. Это во - первыхъ, а во - вторыхъ, на чердакахъ живутъ не 
только художники-идеалиеты, а и просто бездарные маляры, произве- 
денія которыхъ не выглядываютъ изъ мастерекихь и которымъ лучше 
было-бы попытать свои епособности на какомъ-нибудь вовефмъ иномъ 
поприщ$. Можетъ быть, изображенный бар. Клодтомъ художникъ именно 
п есть такая бездарность. Можетъ быть, онъ совећмъ пе объ идеалахъ 
какихъ-нибүдь дүмаетъ, а, папротивъ, о томъ, чтобы попикантиЪе на- 
рисовать голую нимфу и продать ее холостомү купеческому вышку; по 
его и на это ие хватаетъ, а потому и еъ чердака онъ никакъ не мо- 
жетъ, при всемъ евоемъ желанш, перебратьел въ квартиру получи. 
Въ прошломъ году я очевь восхищалея картинкой г. Богданова- 
р%льекаго «Будущий инокъ». Ӛтоть вдумчивый мальчикъ, мечтавшій, 
подъ рёчи захожаго странника, объ удаленіи отъ гръховнаго міра, на 
нынинен выставкЪ достигъ своей завфтной цЬли, — онъ «на тайной 
молитв» въ лфеу. Естественно было-бы ветрЪтить на его лиц восторгъ 
достигнутой цфли, экстазъ молитвы, слезы умилешя,—но-—увы!— это 
вее тотъ-же прошлогодній мальчикъ, прямо перенесенный изъ избы въ 
лЬеъ, такъ что онъ и перемнить выражеше своего лица не уепфаъ. 
0 перемёнЪ въ сүдьб5 мальчика и во всей его луховпой жизни вы 
узнаете опять-таки не по лицу его, не по этому, какъ давно и епра- 
ведливо сказало, «зеркалу души», з по обетановкЪ: быль въ изб, — 
перещезъ въ аъеъ. На другой картин г. Богданова-Бёлљекаго, «Без- 
приотные», все тотъ-же мальчикъ сидить возль умирающаго старика- 
пицаго. Взглядъ мальчика, устремленный на умпрающаго, такъ-же за- 
думчивъ и восредоточень, по на этоть разъ художникъ внесъ въ лицо 
своего любимца выразительныя черты епеціальной дая даннаго случая 
безпомощной скорби, а такъ какъ и старикъ очень выразителенъ, Т0 эта 
картина составляетъ едва-ли не самый выдающея нумеръ на выставки. 
Мн кажется, что и напиеана, она превосходно, но объ этой сторон дъла 
я не берусь судить, —я пишу съ точки зрънія профана въ техиик%. 
Я думаю, что въ «Безпріютныхъ» г. Богдаповъ-Въльекій үловилъ 
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тоть шофиз іп гебмз, отъ котораго одинаково далеки и г. Бухгольць 
съ своими слишкомъ уже- громко и выразительно. смБюнимиея ребл- 
тами въ одну сторону, и большинетво картинъ ныяфшней выставки въ 
другую. Перебираю всю выставку въ своей памяти и, за искаючетемъ 
слегка подернутаго взгляда «безпріютнаго» мальчика на картин г. Во- 
гланова - БЪльекаго, не могу припомнить пи одной слезы. Виноватъ, 
вепомнилъ. Есть очень миленькая картинка г. Коровина «Отдули»: оби- 
женпый товарищами мальчишка реветь. Но онъ именно реветь, а ие 
плачетъ и, конечно, черезъ минуту забудеть евое огорченіе. А между 
тБмъ, сколько поводовъ плакать горючими, страшными слезами для 
веБхъ этихъ одинокихъ людей. Воть старикъ кого - то «проводилъ», 
можеть быть, кого-нибудь дорогого и близкаго и, можеть быть, па въч- 
ную разлуку, а что тамъ, вдали зкдетъ этого үБхавшаго, — лишенія, 
опасности, и старикъ будетъ въ евоемъ лечальномъ одиночествЪ тре- 
вожитьея постоянною мыслью объ этихъ опасностяхъ. Вотъ дама, оста- 
вившая дома, можеть быть, много етраховъ и сомнВшй и, можетъ быть, 
прЁзхавшая умирать въ роскошную природу «теплыхь краевъ». Вотъ 
«идвалиетъ», переживающій въ свосмъ үбогомъ чердакъ скорби и ра- 
дости веего міра. Вотъ «печальная перепектива». Воть картина г. Ни- 
лүса «Передъ отъздомъ на родину»: молодой человЪкъ отиилъ чай, 
үложилъ свой скудный багажъ и сидить въ ожилани чего - то, оче- 
видно. очень грустнаго. Что его тонитъ: «еудьбы-ли рьшеше? мили на 
немъ тяготить преступаене?» Вотъ «Старинная пЪеенка» г. Малыше- 
ва: едой етарикъ, опустивъ голову, слушаетъ, какъ играетъ па рояли 
молодая дБвушка; можетъ быть, старинная пБсенка напомннаеть ста- 
рику зарытое въ мотилЬ счасте или инымъ путемъ разбитыя золотыя 
мечты молодости. Воть Лиза изъ «Дворяпекаго гиъзда» съ разбитою 
жизнью. Вотъ, наконецъ, самъ Гуда, только что предавшій своего Хри- 
ста п чүветвующій первую схватку совъети. И —ни одной елезы! (0- 
гласитесь, что это странно до поразительности. Не сосны-же мы въ са- 
момъ дВлЪ, которымъ, какъ-бы олЪ ни были песчастны на яву и во 
сн, нечьмъ плакать. Осина, за пеимЪніемъ слезъ, по крайпей мЪрђ, 
задрожала, когда на ней повфеилея Гуда,. и тъмъ выразила свою скорбь 
шаи негодованіе. А наши художники, выбирая горькіе сюжеты, норо- 
вятъ довести выразительность ихъ до минимума. Въ «зеркал души» 
они хотятъ отразить какъ можно меньше, предпочитая яркой мимикЬ 
подогнанную къ обетоятельствамъ мертвую обстановку. Мало того, что 
они скупы на выразительность лица, они поровять еще по возмож- 
ноети закрыть, отвернуть въ сторону, закутать лицо. Г. Максимовъ, 
напримфрь, прямо и просто отвернулъ отъ насъ «зеркало души» своего 
любителя старины. Г. Малышевъ такъ низко наклопилъ голову ста- 
рика, слушающаго старинную пфеню, что его лица совеъмъ не видно. 
Г. Ге закрылъ лицо зы и, НОчныМЪ М Р и позой. 
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Все это вмВетЪ взятое лфлаетъ выставку блфдной, скудной, и не- 
вольпо задаешьея вопроеомъ: да отчего-же это такъ, таланта что-ли не 
хватаетъ у тг. художниковъ? Въ такомъ елучаћ имъ-бы ужь лучше п 
не браться за’ исполнеше сюжетовъ, которые имъ не подъ-снау, или 
по країпей м®рБ сбавлять тонъ подпиеей подъ своими картинами. Пи- 
«ать, напримфръ, не «идеалистъ», а «бъдный художникъ»; не «прово- 
лилъ», а «проводилъ до ближайшей станціи»; не «еовЪеть (Туда)», а 
хоть просто «Туда». Но бЪда, очевидпо, не въ недостаткЪ таланта, п0- 
тому что мы имђемъ передь собою не плохую передачу извћетныхъ 
душевпыхь состоян, а намфренное уклонеше отъ выразительности. Въ 
оеновЪ этого үклопенія есть, я думаю, здравое начало, то самое, ко- 
торое и всегда боле или менфе заявляло себя, если пе на академиче- 
«кихъ выставкахъ, то на передвижныхъ, — проетота, трезвость, избъ- 
гаше утрировки и кричащихъ эффектовъ. Это прекрасный принципъ, 
но вЪдь въ самомъ дЪаЪ еб шодиз іп гериѕ. НынЪшпял выставка 
явственно показываетъ, что принципомъ простоты и трезвости можно 
также злоупотреблять, какъ и противоположнымъ припципомъ ритори- 
ческаго преувеличешя дФйетвительности. Господа художники үжь елищ- 
комъ трусятъ сантиментальности, яркаго выраженя етраданій, яркой 
выразительности вообще. Они боятся пересола и впадають въ недо- 
солъ, веячееки сглаживая центръ тяжеети всей картины, самағо ея 
смысла, на физіономіяхъ дъйствующихъ лицъ и перенося его по возможно- 
сти на обстановку. Если эта манера утвердитея окончательно, такъ, ко- 
нечно, нашимъ художникамъ лучше не браться за трогательные сю- 
жеты. Трогательный еюжетъ, нетрогательно выполненный, -—кому это 
нужно? Спокойными, умфренными, сдержанными чертами падо и соот- 
вфтетвенпыя вещи рисовать, и тогда не будетъ разлада между задачей 
и испоаношемъ. И никто не стапетъ съ недоүмћиіемь спрашивать: да 
почему-же это «идеалистъ»? гдЪ-же түть «еовфеть»? 

Я возвращаюсь еъ этимь вопросомъ къ картин» г. Ге. Художник 
взялъ темой мровую легенду, страшную, раздирающую. Мзо всего евап- 
тельскаго разсказа онъ выбралъ самый интересный, но и самый трудный, 
чието пепхологическій моментъ: не поступки Туды, начинающие и кон- 
чающе иеторію предательства, пе полученіе ифны крови Христа, не 
подаЪйшій изъ поцћлүевъ въ истори, пе самоубйетво,—а «совфеть». 
См%лость огромная, но при исполнепін г. Ге струсилъ и нариеоваль 
чүть-что не пустое мфето. Не забудьте, что Туда не нашъ сЪверный 
предатель, который, можеть быть, дъйствительно еъ мрачнымъ спокой- 
ствівмъ пойдетъ къ осин, когда его изгрызеть совЪеть. Гуда —еврей, 
человЪкъ отъ природы склонный къ усиленной жестикулящи во већхъ 
выходящихъ изъ ряда случаяхь жизни, радостныхъ и гореетныхъ. Мы 
знаемъ, какъ торжествующій Давидъ скакалъ и играль во время бо- 
гослүженія, знаемъ изъ Биби, что горе вообще и раскаяне въ чает- 
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поети выражалось у евреевъ воплями, раздирашемъ одеждъ, посыпа- 
шемъ головы пылью, воздымашемъ рукъ къ небу и тому подобными 
яркими штрихами страстнаго чувства. И, конечно. Гуда, сознавъ ужасъ 
своего преступленія, додженъ быль продфлаль надъ собой већ эти 
неистоветва прежде чЪмт повЪеитьея. (Онъ долженъ былъ именно рвать 
па себЪ волосы, драть одежды, проклинать себя, стукатьея головой объ 
землю и, только увидавъ, что вее это не можеть заглушить воплей 
возмущениой совЪети, удавитьея. Правда, евангеліе ничего объ этомъ 
пе говорить, но уже тотъ фактъ, что Гуда пошель къ подкупившимъ 
его и «бросиль передъ ними полученныя имъ деньги», свидЪтельствуеть. 
о бурномъ волненіи чуветва, выражавшемся соотвЪтственною жестику- 
ляціей. А г. Ге, при всей емълости замысла, побоялея не только нари- 
совать такую страшную картипу, но даже показать намъ «зеркало 
души» предателя», а самого его сдфлаль неподвижнымъ. Одно изъ 
двухъ: паи художникъ пе чуветвоваль въ себв силы париеовать лицо 
раскаявшатося предателя своего Господа, —л мы поняли-бы эту скром- 
ность, потому что задача въ самомъ двлЪ изъ ряду вонъ трудная, но 
тогда не елБдовало-бы и браться за нее; иам-же, изъ боязни пересола, 
хүдожникъ намЪренно ослабилъ краски, и въ такомъ случаз опять-же 
слБдовало-бы предоставить смфаую тему другимъ, менЪс боязливымъ 
хүдожникамъ. Какъ вы ни вематривайтесь въ картину г. Ге. «еовћети» 
вы въ ней не найдете. Бели это предатель, то не трызомый совфетью 
Гуда, а какой-вибудь другой, чья совЪеть, можетъ быть, очень удобно 
заглушаетея даже маеляничными блинами, по рецепту гр. Толетого. 
Конечно, есть и таке предатели, и даже очень много ихъ, и отчего- 
бы ихъ и не рисовать, но подписывать подъ ними громкія слова вродь 
«совфеть», «Гуда» не приходится; «мерзавецъ обыкновенный» ,-—вотъ 
все, что можно поднисаль подъ такимъ изображеніемъ. Г. Ге ихъ ри- 
совать пе хочетъ, а [уду, это воплощеніе сознавшей и казнившен себя 
неизрфченной подлости,—-не можеть или боится. но все-таки отважи- 
вается при помощи художественныхь уловокъ вродЪ ночиого мрака 
и закутанной фигуры, имфющихь целью ослабить выразительность 
вообще, выразительность «зеркала души» въ особенности. 

Педостатокъ этоть особенно бросается въ глаза въ картинЪ г. Ге, 
благодаря тому, что коптрастъ между орромпостью задачи и убаваен- 
ностью, преуменьшепісмъ исполнен елишкомъ ужь великъ. Но болЪе 
или менфе педостатокъ этоть пропикастъ всю нынзинюю передвижную 
выставку, составляетъ, за малыми искаюченями, самую ея характе- 
ристическую общую черту. Скупы стали гоеспода-художники, непомврно 
скупы на выразительность. Избфгая преувеличенй, они впадаютъ въ 
преуменьшене, и это печально. 
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Памяти Николая Васильевича Шелгунова. 


«Похоронъ много, крестинъ нътъ». Такъ съострилъ кто-то на по- 
хоронахъ Елисеева. Острота удачпая, хорошо характеризующая. но крайней 
мр, одну сторону положенія дћлъ въ современной нашей литератур%. 
Одна за другой, съ трагическою быстротою, убываютъ старыя крупныя 
литературныя силы, и что-то не видать имъ на емфну новыхъ. Разу- 
мћетея, не вЪчно будетъ такъ тянуться. Гдћ-нибудь подростаютъ новыя 
силы и въ свое время яркимъ блеекомъ озарятъ сиротфющую литера- 
туру. Но когда-то еще это будеть, а пока литература только сиротЪетъ, 
——похоронъ много, крестинъ нътъ. И вотъ еще похороны... 

Не прошло еще, кажется, и двухъ мћеяцевъ съ тЪхъ поръ, какъ 
вышли сочинепія Шелгүнова съ моммъ предисловіемъ, въ которомъ я 
старался выяснить значен1е его, какъ писателя. Ми нечего прибавить 
къ төмү, что тамъ сказано, но при жизни Шелгунова я не могъ гово- 
рить о немъ, какъ о человЪкъ; смерть развязываеть мн въ этомъ 
отношеній руки. 

Хорошенько не помню, когда я познакомилея съ Шелгуновымъ. 
Это было, должно быть, лЪТь пятнадцать тому назадъ, въ одинъ изъ его 
пріБздовъ, кажется, изъ Калуги, гдф онъ тогда постоянно жилъ, въ 
Петербургъ. Насъ познакомили на какомъ-то литературномъ вечер%, 
потомъ опъ быль у меня, потомъ скоро ућБхалъ. Въ этоть разъ мы 
далеко не сошлись. ВпослЪдетвіп онъ разеказывалъ мив, что я про- 
извелъ на него впечатлћніе человћка холоднаго, сухого, «головного», 
какъ онъ выражался. Онъ-же, каюсь, показалея мнЪ просто неинте- 
реснымъ, я обратилъ на него мало внимашя. Но когда Шелгуновъ по- 
селилея въ Петербург и мы стали чаще встрБчатьєя. наши отношенія 
быстро приняли дружеекій характеръ. Въ концђ 1882 г. намъ пришлось 
Ъхать вмБетЪ въ Выборгъ, гдъ мы вмБетъ-же и поселились. Мы про- 
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жили на одной квартир, помнится, съ полгода, посл чего Шелгуновъ 
получилъ разрьщене поселиться въ Царскомъ (Селф, а потомъ и въ 
Петербург. Скоро ему пришлоеь опять үфхать, на этотъ разъ въ де- 
ревню, въ Смоленекую губернію. Оттуда онъ прзжаль изрёдка въ 
Петербургь по лламъ или для совъщаній съ врачами, потому что уже 
давно прихварывалъ. Тутъ его и емерть настигла. 

Если-бы я и рапьше не уепфлъ приглядБтьея къ Шелгуповү, то 
одного совмЬетнаго житья въ Выборг было-бы достаточно, чтобы про- 
никнутьея глубочайшимъ уважешемь и любовью къ этому человеку. 
Я быль такъ счастливъ, что ветрчаль въ скизни не мало истинно 
прекрасныхъ людей. но одно изъ первыхъ мЪетъ въ этой дорогой лля 
меня портретной галлерез принадлежитъ Шелгунову. Не знаю, съухЪю- 
ли я выразить словами его удивительную душевную красоту. 

Шеялгуновъ говаривалъ, что есть особенные люди. совмБщающе въ 
себ черты мужекого и женекаго характера, и что это-то и есть па- 
стоящіе люди. Въ вамомъ Шелгупов%, дЪйствительно. совмъщались лучния 
стороны мужекого и женскаго типа. Судьба не баловала его. и муже- 
ствепнће, чфмъ онъ, нельзя было, я думаю, переносить ея иногда же- 
сточайшіе удары. Закалилея-ли онъ въ житейскихъ бүряхъ, которыхъ. 
ему нришлось вынести такт много и такихъ разнообразныхъ, пли үжь 
такимъ уродилея. но всякую свою личную бълу онъ вотуёчать, не 
моргнувъ глазомъ. Прибавьте къ этому истинно женскую пЪжность 
сердца пе просто добраго, а ласковаго, участливаго, тонко деликатнаго, 
и въ цфломъ получитея н®что столь-же рБдкое, какъ и привлекательное, 
настоящий, иъльный человћкъ. Сочетаніе мужественной силы и женской 
нёжности придавало какое-то особенное изящество всему обпходу Щел- 
гүнова, удерживая его отъ үклопепій какъ въ сторону грубости, ко- 
торая иногда свойственна сил, такъ и въ сторону слабости, которая 
часто сливается съ нфжностью. Я не былъ при Шелгунов® въ 1887 т., 
когда надъ нимъ етряслась послъдняя и горшая бъда, тяжелое семейное 
горе... Но потомъ мнв часто случалось бесћдовать съ нимъ на эту пе- 
чальную тему, и прямо говорю: ирекраснЪе того зрълища, которое пред- 
ставляла собою въ эти минуты его душа, я ничего въ жизни не видалъ. 
Именно потому, что сочетаніе мужествеппаго характера и нЪжнаго 
сердца особенно ярко выступало въ этомъ елучаЪ. Но оно яветвенно 
сквозило и въ мелочахъ повседневной жизни. Мужественность п нъжноеть 
въ немъ постоянно точно контролировали друтъ друга, и я помню. что 
вь первое время нашего выборгекаго сожительства это меня даже стћ- 
сняло. Нало сказать, что въ Выборгъ ему пришлось Фхаль собетвенно 
изъ-за меня, и мнф было передъ нимъ очень стыдно. Маъ было - бы 
легче, если бы оиъ хоть пожаловалея па судьбу, которая послЪ долго- 
льтнихь мытаретвъ едфлала его совершенно безвиннымъ участникомъ 
моей бды. Но не ть р. ТАР 02° не слыхалъ я отъ 
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него хотя-бы въ намек, а еще онъ-же утЫшаль меня, придумывалъ 
отвлеченія и разваеченя. Это было до-нельзя трогательно, но вмћетћ 
съ тёмь и мучительно для меня, пока мы не «притерлись» другъ къ 
другу, какъ онъ выражалея, пока я не понялъ. что это ужь такой 0со- 
бенный человЪкъ, который не къ одному ко мну такъ отноеитея и 
котораго надо брать такимъ, какъ онъ есть. 

Еще-бы не брать! Если-бы такихъ много было, мы бы въ раю жили. 
Пе умъ и не талантъ Шелгунова были въ немъ особенно характерны, 
а полнота, многосторонность и уравновЪшенность души, которая зави- 
сла, можеть быть, отъ того-же сочетанія лүчшихъ чертъ мужекого и 
женекаго типа. Это особенно сказалось во время его болъзни. Умеръ 
онъ отъ воспалешя въ легкихъ, случайно схваченнаго на ирогулк за 
недЬлю до емерти. Но коренною его болћзнью, которая все равно скоро 
доконала-бы его, быль ракъ въ почкахъ. Онъ таялъ, какъ свЪчка, но 
какъ свБчка-же и гор®лъ, и евћтилъ ровнымъ евЪтомь вплоть до конца. 
Ирошлымъ л%томъ онъ Ьздпаъ па Кавказъ, частію лечитьел, чаетію 
повидаться съ сыномъ. На возвратномъ пути въ Смоленекую губернію 
онъ зађхалъ ко мнЪ въ Ќлинекій уЪздъ, гд я жилъ на дачћ. Увидфвъ 
его, я изумился и иепугалея. Иримфрно за годъ, что мы не видалиеь, 
онъ етрашно исхудать и поблъднЪлъ. Что-то мертвенное уже и тогда 
лежало на его лиц. Но это быль вее-тотъ-же мужественно-нЪжный 
Николай Васильевичъ, бодрый духомъ, полный общественныхь иптере- 
совъ, занятый планами литературныхъ работъ. Тогда готовилось издание 
его сочинены, и это его особенно занимало. Такъ какъ за годъ я 
үсифлъ немножко отвыкнуть отъ его обращенія, то онъ не замедлилъ 
меня скопфузить. Все мое учаеме въ ДЪлЪ изданія его сочипеній со- 
стояло въ томъ, что я по его провьбЪ сообщилъ эту мыель издателю, 
Ф. Ө. Павленкову, и затъмъ передалъ Шелгунову благопрятный отвътъ, 
выраженный въ чрезвычайно симпатичной форм, да еще взялея на- 
писать предпеловіе, что дая меня самого составляло удовольствіе. Но 
Шелгунову всегда’ казалось, что онъ получаеть слишкомъ млого, а 
даетъ слишкомъ мало. «ЧЪмъ я тебя отблагодарю?» Этотъ вопроеъ миф 
часто случалось отъ него слышать, п всегда онъ меня сначала кон- 
фузилъ, а потомъ емфшить, потому что, при веемъ моемъ желаніи, 
мнв въ дБйствительности ни разу не случалось оказать ему сколько- 
нибудь серьезную үслұгү. Бывало, проеидишь у него, у больного, ве- 
черъ, проепдишь съ петиннымъ удовольствіемъ, а онъ -«иБмъ я тебя 
отблагодарю?» Принесешь ему растегай въ 30 копћекъ, о которомъ онъ 
накапупБ говорилъ, — «чЪмъ я тебя отблагодарю»? И это была не 
фраза, –_-онъ дБйствительно чуветвовааъ себя обязаннымъ благода- 
ностью и за ваше собственное удовольетве или за растегай обдавалъ 
васъ ифжностью. Въ поелЪднее время онъ бывалъ иногда очень раз- 
дражителенъ, Реа сидьнаго, АРЗ! и періодическихъ жесто- 


кихь болей въ желудкЪ. Разъ, на какое-то мое невфрное, по его мнёю. 
замфчане о ходЪ его болъзни, онъ сердито отвфтилъ, что ему лучше 
знать, какъ онъ себя чуветвуетъ, и что, дескать, коль ты чего не 
знаешь, такъ не надо и говорить. Черезъ какихъ-нибудь пять минутъ 
онъ просналъ у меня прощенія. «Да за что, голубчикъ Николай Василье- 
вичъ?»-—«# тебъ нагрубилъ»... 

Написавниг это, я подумалъ, что рисую передъ читателемъ что-то 
слалцавое, приторное. Но ничего подобнато не было въ двйетвительноети. 
Эта нЫжноеть и деликалность, которая въ моей передач можеть пока- 
заться утрированною и которая была-бы такою въ другомъ, въ Шел- 
гунов$ ум®рялась и үравновъшивалась мужественной силой. Бол%знь 
его была ужасно мучительна. Съфвъ что-нибудь, онъ по прошеетви 
нЪкотораго времени чуветвовалъ страшныя боли, которыя прекращались 
лишь выцоласкиванівмъ желудка, то есть выведешемъ изъ него только- 
что припятой пищи. Такимъ образомъ опъ постоянно либо былъ голо- 
денъ, либо страдалъ отъ боли, и если-бы не случайное воспаленіе лег- 
кихъ, ему грозила-бы голодная смерть со веЪми сея ужасами. Недфли 
за три до смерти онъ взвъшивалея на вЪсахъ, и оказалось, что за время 
своего пребывашя въ ПетербургВ. около двухъ мћеяцевъ, онъ, и безъ 
того уже исхудалый, потерялъ одинъ пухь 8 фунтовъ. Тъмъ не мене 
посторонне люди находили иногда, что, хоть онъ очень похудаль п 
измЪнилея, но, повидимому, совеБмъ здоровъ. Я самъ, бывая у пего 
очень часто, видя его въ хорошія и въ дурныя минуты, зная отъ ле- 
чившаго его проф. В. А. Манаесеина, равно какъ и пригамиавшихся 
иногда другихъ врачей, весь ходъ его болзни, подчасъ диву давалея. 
Онъ быль веселъ, спокоепъ, читалъ, писалъ. а когда пе могъ отъ фи- 
зической слабости писать —диктоваль, стреилъ планы на будущее. Его 
уметвенная жизнь сохранилась во всей полнот% и силЪ, до самаго конца 
властно управляя изможденной плотью. Ито повЪфритъ, что его статья 
въ только что вышедшемъ апрћльскомъ нумер «Русской Мысли» про- 
диктована (уже не написана) 66-лтнимъ старикомъ, умпрающимъ го- 
лодною смертью?! Это молодой человћкъ писалъ, полный жизни, полный 
вЪры въ жизнь. А это еще не пост®дняя его статья. (Онъ уже началь 
диктовать свои очередные «Очерки русекой жизни» дая майской книжки 
журнала и довольно далеко подвинүлъ нхъ впередъ. 

Много уроковъ преподаль Шелгүновъ читателямъ за свою долгую 
литературную дЪятельность. Но цЪннъе ихъ веъзхъ тотъ, который пре- 
поданъ самою его жизнью, всею жизнью, а пожалуй и смертью. Гово- 
рять, что жаръ души, великодушные идеалы, широкіе горизонты, го- 
товноеть жертвовать собой, что вее это аттрибуты только молодости. 
Говорятъ, что житейскій опытъ подавдяетъ и долженъ подавлять все 
это, клеймить соботвенные молодые порывы именемъ «завиральныхъ 
идей», подмЪниваетъ идвайьный/стремленая другими, такъ называемыми 


— 277 — 


практичеекими, которыя въ сущноети већ сводятся къ нажив% и карьер. 
Правду говорятъ: такъ бываетъ. Но неправда, что такъ всегда бываетъ, 
и вящшая неправда. что такъ должно быть, что это какой-то есте- 
ственный законъ роста. Гробъ Шелгунова провожааа тысячная толпа, 
состоявшая, тлавнымъ образомъ, изъ молодежи, восторженно и умили- 
тельно настроенной. Глядя на эту толпу, я думалъ: что эти молодыя 
лица когда-нибудь избороздятея морщинами, что эти русыя и черныя 
головы когда-нибудь ноефдфютъ, это вфрно; но чтобы већ эти молодыя 
сердца очерствВли и молодые умы запаеенфвфли, это по крайней мБрь 
не обязательно. Вдь воть умеръ-же человфкъ «ео знаменемь въ рук%», 
какъ значилось на лентахъ одного изъ вфнковъ, положенныхь на гробъ 
Шелгүнова. И въ этомъ великій урокъ. Ни годы, ни невзгоды не побћ- 
дили Шеагунова, житейекій олытъ не состарилъ его души... Тысячи 
пароду перебывали на квартирь Шелгүнова. чтобы поклонитьея его 
праху, и веб видфлн, гдЪ онъ жилъ и умеръ: въ маленькихъ, низень- 
кихъ комнатахъ на второмъ двор®. Опъ самъ очень точно описалъ это 
помфщене въ апрфльскихь «Очеркахъ рүсекой азни», говоря о «кар- 
тин лервыхъ, вторыхъ и третьпхъ дворовъ (въ Петербургъ), то есть 
үзкихъ, глүбокихъ колодцевъ, еъ выгребными ямами на ди, еъ непо- 
движнымъ, отравленнымъ воздухомъ, съ грязными, холодными, крутыми 
лЬетницами... Квартиры въ этихъ колодцахъ почусвфтлыя, неболынія, 
затхлыя, въ которыя не проникаютъ ни воздухъ, ни солнце». И ереди 
этой жалкой обстановки, среди жестокихъ физическихъ мукъ онъ только 
и мечтааъ о дальнфйшей литературной дфятельности. О смерти онъ, 
можно сказать, до посафднихь минуть не думалъ. Онъ не зналъ, что 
его точить неизлечимая болбзнь, вЪрилъ, что скоро поправится, и если 
говорилъ о своей смерти, то такъ-же мимоходомъ, къ слову, какъ вебмъ 
и здоровымъ случаетея говорить. Онъ думалъ, что дая него только еще 
наступаетъ періодъ настоящей старости, и за какую-нибудь недрлю до 
смерти говорилъ, что устроить свою старость «по-молодому»— подлин- 
ное его выраженіе. Это значило, что опъ будеть работать усилениъе, 
ЧФмъ когда-нибудь, соединивъ въ работ житепекій оцытъ староети съ 
горячностью молодости. Зрфлый возрастъ нехорошъ,--товорилъ опъ,— 
много соблазповъ, мпого чисто личной жизни. Въ старости ничего этого 
нЪтъ, надо только се устроить по-молодому. Старый, больвой, неиму- 
щій, опъ чуветвоваль себя молодымъ, здоровымъ, богатымъ. Да онъ и 
былъ такимъ, только веБ эти эпитеты надо перенести въ сферу духов- 
ной жизни. По случаю своей тяжкой болъзни, слухи о которой давно 
ходили, онъ получилъь множество адресовъ. Ни у одного богача не най- 
дется столько льетецовъ, а это были вдобавокъ и не льстецы. Какого 
богача провожаютъ тысячи на кладбище? Какому богачу поетъ вђчную 
память стоголосый хоръ добровольныхъ пъвчихъ? Ц много-ли найдетея 
молодыхъ и здоровыхъ людей, которые могли-бы написать такую статью, 
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какую къ обычному сроку доставилъ умирающи Шелгуновъ для жур- 
нала, въ которомъ онъ работалъ? Правда, похоронить его было не на что. 
Но частныя лица говорили мн, что хорошо-бы похоронить Шелгупова 
на счетъ друзей и почитателей. Редакція «Русской Мысли» прислала 
деньги на вЪнокъ и на похороны, но такъ какъ честь похоропъ уже 
принялъ на себя литературный фондъ, то л предложиаъ редакщи обра- 
. тить остатокъ отъ приеланной суммы на постановку памятника на м0- 
гид Шелгунова и получилъ ея согаасіе. Конечно, этихъ денегь мало, 
но надо думать, что пе замедлятъ и другія пожертвованія. 

Право, какъ сообразипњ вее это, то поневолф подумаешь, что из- 
мЪна идеаламъ добра и правды просто-таки невыгодна, что жить и уме- 
реть такъ, какъ жилъ и умеръ Шелгүповъ, даже прямой разечетъ. П 
въ писапіяхъ своихъ, и въ разговорБъ Шелгуновъ часто употребаяль 
немножко неуклюжее слово «ячество». Это пе эгоизмъ самъ-по-себ%: 
какъ и ве теоретики шестидесятыхъ годовъ, Шелгуновъ,—впрочемъ, 
мепће послЪдовательно, ч$мъ другіе, —-стоялъ за эгоизмъ, какъ за един- 
етвенный принципъ, къ которому въ поелбднемь счегћ еволятея већ 
основашя нравственности, поль усломемъ извфетной широты личныхъ 
горизонтовъ, способныхь обнять и чүжіе интересы, какъ евои собетвен- 
ные. «Ячеетво» есть эгоизмъ узкаго и одноеторонняго чезовЪка, кото- 
рый дальше своего носа ничего не видить, которому этоть непомфрио 
данный носъ заслоняетъь собою весь міръ, Значительная часть воей 
литературной дБятольпости Шелгунова можеть быть сведена къ борьбЪ 
съ этимъ «ячествомъ». Его-же подавлялъ онъ и въ себ, если только 
ему нужно было что-пибудь въ этомъ род подавлять въ себЪ. И вотъ 
ПЛОДЫ... 

Мпогочисленные сочувственные адресы, естественные цвфты и нао- 
ды, выроешів изъ сФмянъ, имъ самимъ посЂянныхъ, чрезвычайно под- 
имали духъ Шелгунова и много помогали ему боротьея съ недугомъ 
и самою смертью. Я не фразу пишу, а записываю мнніе врачей. Не 
надо было, впрочемъ, быть спещалиетомъ, чтобы понимать, что въ ма- 
ленькой, темпой комнатћ на заднемъ дворБ огромнаго дома на Воскре- 
сенекомъ проспектъ енльный духъ боретел съ изможденною плотью, бо- 
ретея и побЪждаетъ, потому что Николай Васильевичъ и умеръ непо- 
бЪжденнымь. Несмотря. однако, на бодрящее виечатльше, которое произ- 
водили на пего сочувственные адресы и пиеьма, онъ зорко слБдилъ за 
тђмъ, чтобы не «возгорлиться». «Вижу, — товорилъ опъ, —что прожилъ 
не даромъ и еще хочу жить пе даромъ, много жить; одного боюсь: 
какъ-бы не возгордиться. Я ужь и теперь замфчаю. что сталь что-то 
больно увЪренно и вааетно говорить». Скромность его была поразительна. 
доходя даже до наивности. Сначала онъ быль изумленъ и сконфужену 
адресами и письмами, а между тъмъ читатели уже давно привыкли 
съ петерпћніемъ ждать его статей въ «Русской Мысли» и искать въ 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 279 — 


нихь руководящаго отклика на свои сомнћнія. Исключительно блестя- 
ие талапты, рядомъ съ которыми Шелгунову приходилось работать въ 
старые годы,— Чернышевеюй, Добролюбовъ, потомъ Писаревъ, —засло- 
няли его. И едва-ли много найдется людей, которые принимали-бы вы- 
павшую имъ на долю вторую роль съ тажимъ спокойнымъ достоииетвомъ, 
съ такимъ иекренпимъ и открытымъ уваженівмъ къ первымъ нумерамъ, 
какъ Шелгуновъ. Однако и тогда его имя было однимъ изъ самыхъ за- 
мБтныхъ и почтенныхъ въ литератур. А съ тЪхъ поръ и обликъ ли- 
тературы значительно измънилея, да и самъ Шелгуновъ выросъ. Онъ 
совеБмъ бросилъ компиаятивную и популяризирующую работу, которая 
у пего отнимала прежде много времени, и сосредоточилея па руково- 
дящей публицистик. Для него наступила вторая молодость. Его «Очер- 
ки русской жизни», полные евћта и тепла, читались съ жадностью. Въ 
нихъ опъ, въ необыкновенно живой формЪ, боролся на старости лЪтъ 
за идеалы своей молодости. Эта борьба составляетъ одну изъ лучшихъ 
страпицъ во всей современной русской литералурь. Въ ней уже ска- 
залаеь та «старость по-молодому», о которой Шелгуновъ мечталъ лишь 
какъ о будущемъ: молодая вЪфра, молодая надежда, молодая любовь, 
умудренныя житейскимъ опытомъ, или пожалуй наоборотъ—-житейскй 
опытъ. согрътый молодымъ энтузазмомъ и энергіей. 

Необыкновенная душевпая красота Шелгунова окружала его какимъ- 
то еіяніемъ даже въ такихъ случаяхъ, которые, казалось-бы, ничьмъ 
нельзя скрасить. Возьмите, напримъръ, положеше хронически голоднаго 
человЪка, въ которомъ находился Шелгуновъ въ поел днее время. Феть 
хочется, а съћетъ что-нибудь —-начинаютея боли; лая прекращенія боли 
вьшолощетъ желүдокъ и опять голоденъ. Назалось-бы, воркотия, стоны, 
жалобы—вотъ чего надо исключительно ждать отъ человћка, осужден- 
наго вертфться въ этомъ етрашномъ колесЪ. Бъдпому Николаю Василье- 
вичу и приходилось иногда ворчать, стонать и жаловаться. Но его 
изящная, тонкая нервпая организація и тутъ находила выходы иаи 
обходы. Первый обходъ состоялъ въ томъ, чтобы заглушать боль или 
голодъ работой или разговоромъ на тему, способную сильно заиптересо- 
вать. Мв не разъ случалось заставать Шелгунова въ трудномъ поло- 
жеши: лежитъ пластомъ, боится пошевелиться, чтобы не начались бо- 
ли, еле товорить можеть. Слабымъ голосомъ объяваяетъ: «говори се- 
годня ты, я не могу, я слушать буду». Такъ какъ я хорошо зналъ, 
ЧЪмъ можно его заинтересовать, то мнЪ не трудно было выбрать под- 
ходящую тему. Смотришь, Николай Васильевичъ ионемножку говорить 
начинаеть, поворачивается, садитея и черезъ какую-нибудь четверть 
часа совсзмъ другой человЪкъ сталь. Это было поразительно. Другой 
обходъ состояль въ томъ, чтобы «Ъеть нервами». Когда онъ быль на- 
столько крЪпокъ, что могъ выходить, онъ просилъ иногда сводить его въ 
трактиръ. Не всегда онъ чуветвоваль себя хорошо въ такихъ случаяхъ, 
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но иногда приходилось удивляться и его аппетиту, и его бодрому рас- 
положенію духа. Сказалъ я ему однажды, что дома ему лучше обдать, 
потому что дома и провизія и приготовленіе достовърнъе, чЪмъ въ трак- 
тир®. а у него желудокъ плохъ. «Въ томъ-то и дБло, что желудокъ 
плохъ,-—отвЪчалъ онъ,—и желудокъ, и кишки, какъ безеильныя тряп- 
ки. Я теперь не желүдкомъ Ъмъ, а глазами, ушами, нервами, вообра- 
женіемъ, миъ нужно, чтобы кругомъ оживленіє было, чтобы людей 
много было, чтобы музыка играла». Й затфмъ пошли нЪжныя, ласко- 
выя слова, какъ только онъ үмфлъ ихъ говорить, въ благодарность за 
то, что пообфдаль съ нимъ въ трактирђ. 

Такъ боролея Шелгуновъ съ недугомъ и смертью... Вћчная тебъ 
память, милый, дорогой Николай Васильевичъ! ВЪчная память мужест- 
венному, вЪчная память нБжному, вфчная память человЪку! 


Опять объ отцахъ и дфтяхъ. 


«Обломки разбитаго корабля. Сцены у мировыхъ судей шестидеся- 
ТЫХЪ ГОДОВЪ», —какъ понимать это заглавіе недавио вышедшей книж- 
ки г. Никитина? Считаетъ-ли г. Никитинъ разбитымъ кораблемъ еү- 
дебную реформу 1864 г., въ частности инетитуть мировыхъ судей, а 
можеть быть вею эноху шестидесятыхъ годовъ? Или-же, напротивъ то- 
то, «разбитый корабль» сеть въ данномь елучаЪ символическое обозна- 
чен!е тБхъ формъ жизни, которыя были упразднены эпохою реформъ? 
Можно толковать и такъ, и этакъ, потому что г. Никитинъ не объяс- 
няеть своего заглавія, а содержаніе книжки, да и логика жизни д0- 
пускаютъ оба толкованія. И эта возможность двойетвеннаго толкова- 
нія очень характерна для переживаемато нами времени. Мы находимея 
на нЪкоторомъ распути п не только въ заглави книжки г. Никити- 
на, а и въ самой жизни едва-ли можемъ съ безповоротною рЪшитель- 
ностью указать. что именно заслүживаетъ назвалия разбитаго корабля. 
Приелушайтееь къ рвчамъ нашихъ рыцарей попятнаго движеня. Сре- 
ди звуковъ торжества и ликованія, вы часто услышите минорныя но- 
ты, вздохи по невозвратно прошедшему, скорби о наетолщемъ, опасе- 
піл за будущее. Они какъ будто очень довольны положешемь вещей, 
а какъ будто и совебмъ недовольны. И они съ своей точки зрёня пра- 
вы и въ томъ, и въ другомъ случа. Они могутъ, конечно, пайти не- 
мало поводовъ для ликованія, если путь въ виду судьбу того или дру- 
гого учреждешя, получившаго свое начало въ шестидееятыхъ годахъ; 
но если «посмотрћть да посравнить вЪкъ нынЪшній и въкъ минувшій» 
въ цломъ и за боле продолжительный періодъ, то окажутен умЗет- 
ными и минорныя ноты. 

Въ книжећ г. Никитина напечатаны 82 «ецены ү мировыхъ су- 
дей» изъ двухъ слишкомъ тысячъ, заниеапныхь и большею часто на- 
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печатанныхъ составителемъ въ разныхъ газетахъ четверть вЪка тому 
назадъ. Какая-нибудь неполная сотня сценъ — не Богъ знасть какой 
матеріалъ для характеристики «разбитаго корабля», чтб-бы мы лодъ 
разбитымъ кораблемъ ни разумфли. Можно найти много и много книгъ, 
безъ сравнешя болће зпачительныхъ въ этомъ отпошеніи. По эти ецен- 
ки, снятыя живьемъ съ патуры, безъ веякой системы и задней мыели, 
изображаюния разные повседневные житейеке случаи, имћють тоже 
свою цЪну. Опъ наглядно показывають, съ какимъ матеріаломъ лри- 
ходилось имЪть на первыхъ порахъ дЬло мировому суду и какое вос- 
цитательное значене онъ могъ имфть въ ряду другихъ факторовъ жиз- 
ни. Въ предисловіи г. Никитинъ напоминаетъ тоть необыкновенно жи- 
вой интерееъ, съ которымъ самая разнообразная публика посфщала ка- 
меры мировыхъ судей и затфмъ читала и обсуждала «ецепы у миро- 
выхъ судей», почти ежедневно печалавиияея въ газетахъ. Немудрено: 
и еүщность, и самыя формы новаго суда открывали невиданные гори- 
зонты, которыми, какъ это и веегда бываетъ съ новыми горизонтами, 
одни были довольны, другіе недовольны. Остановимея на недовольныхъ. 
Они любопытны, какъ предшественники ныяфшнихъ хүлителей судеб- 
пой реформы и вообще начинаши шеестидееятыхь годовъ. 

Контръ-адупрать Арбузовъ заказывалъ дважды платье портному (0- 
колову. Во второй разъ Соколовъ послалъ ему, по недоеугу, брюки съ 
другимъ портнымъ, не подмастерьемъ свонмъ (онъ работалъ один»), а 
штучпикомъ, Волковымъ. Адмиралъ Арбузовъ, узпавъ такимъ образомъ 
Волкова, сталъ заказывать платье уже непосредствено ему, а не (0- 
колову, а когда Волковъ его надуль на 18 руб. съ копвйками и екрыл- 
ся, онъ пожелалъ взыскать эти деньги еъ Соколова. Мировой судья по- 
становилъ въ искЪ адмиралу Арбузову съ Соколова отказать. ДЪло са- 
мо по себЪ очень простое, но оно любопытно по обетаповкћ. Адмиралъ 
осталея недоволенъ не только рБшеніемъ судьи, но п его поведешемь 
во время суда. Онъ подалъ въ мировой създъ жалобу, которая начи- 
налась такъ; 


«По прошенію моему въ 16-й участокъ мировому судьЪ, 24-го мая при- 
тлашенъ быль въ судъ, куда придя, взошелъ за перегородку, видя дверцы 
отворенными, заднія банки ве полныя, въ передней банкЪ занятой подо- 
шель къ судьЪ, чтобы спросить поближе у письмоводителя, здБеь-ли отвЪт- 
чикъ, но, еще не получивъ отв$та, былъ пораженъ грознымъ возгласомъ: 
«Вале превосходительство, садитесь за ръшетку». Подобная фраза въ на- 
род пмћетъь значен!е мБста для арестантовъ, что и произвело улыбку удо- 
вольствя на отвЪтчикЪ и другихъ, ему подобныхъ. Эта дерзость, грубость, 
невфжество до того поразили меня, что я, шатаясь отъ неожиданности 
оскорбленя, вышелъ за перегородку, а не рЬшетку, свойственную тюрь- 
мамъ и острогамъ; по выходЪ сидящія лица, сочувствуя моему положению, 
вфжливо предложили мЪсто, гдЪ, опомнясь, спрссилъ, обращаясь къ обще- 
ству, что значитъ посадить за рЬшетку, тогда судья напомнилъ молчаве. 
Услыша по очереди прузывы. үе сүр": «Г. ыа п г, Соколовъ», кс- 
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нечно, по идеЬ соціализма или непонятнаго энгелизма, часто повторяемой 
отъ многихь неучей мышленія, какъ будто ведущихь къ прогрессивности, 
что, къ сожалћнію, оть непониманія сущности ведеть наше должное раз- 
витіе къ ущербу съ понятіемъ о ложномъ, мнимомъ равенств$ состояній 
или закона, часто слышанныхъ, къ сожалћнію, отъ многихъ мировыхъ су- 
дей, при народномъ собраніи разбирательства исковъ, въ чемъ мое опредф- 


леніе подвергаю рЬшенію судей, какъ здраво мыслящихъ по непреложнымъ 
законамъ природы». 


И т. д., и т. д., еще много подобнаго-же краснорБчія, въ которомъ 
даже ки. Меперсый долженъ, кажетея, устүпить пальму первенства 
адмиралу Арбузову. Мировой съЪздь постановилъ прошеше Арбузова по 
ДБау его еъ Соколовымъ оставить безъ послЪдетвій, а за оекорбитель- 
ныя выражешя, үпотребленныя какъ противъ мирового судьи 16-го учает- 
ка, такъ и противъ веето мирового инетитута, передать прошеніе про- 
курорскому надзору для преслёдовашя Арбузова уголовнымъ порядком». 

Аналогично д®ло генералъ-лейтенанта Симборекаго съ мЬщаниномъ 
Чопатипымь, надћлавшее въ свое время много шума. Перееказывать его 
не стбитъ. (ОтмЪтимъ только. что уьтеше мирового сульи было ветрђћ- 
чепо апплодисментами п одобрительными возгласами многочисленной пу- 
блики, такъ что еүдья долженъ быль остановить эти знаки одобренія 
звонкомъ и пояснить, что въ еудЪ не допүскаютея выраженія одобре- 
ня или порицанія. ТЪмъ не менће, тенерааъ Симборекійї, оскорбитель- 
ными выражешями о мировомъ судьЪ, довелъ мировой съъздъ до по- 
становленя 0 передач его апелляціоннаго отзыва прокурорскому над- 
зору дая уголовнаго пресл®довашя. 

Купець Екимовъ тоже недоволенъ мировымъ судомъ. Онъ, вмЪеть 
съ еыпомъ, ни за что, ни про что избилъ двухъ елужившихь ү него 
въ лавкЪ деревенскихъ мальчиковъ. Вупець Екимовъ во время разби- 
рательства держитъ себя чрезвычайно развязно, ругаеть мальчиковъ- 
истцовъ «погапцами», «ворами». Судья его бетанавливаетъ, онъ не 
үшмаетея. Нажопець, происходить такой діалогъ между судьей и Еки- 
мовымь: «Повторяю, ме емёйте такъ выражатьея, не то я васъ оштра- 
фую.- Кого? меня-то? Я самъ членъ Думы и такожде знаю, чтб можио 
и что изть. Пугать насъ нечего, сами все разумћемъ.- -Штрафую васъ 
2-мя рублями и, евли вы еще стапете такъ вести себя. я васъ удалю 
изъ присутетвя.. -Ширафуйте себ, коли охота, а только этимъ ворамъ 
не слБдь потачку давать: вы, гг. судьи, и то ужь весь народъ изба- 
ловали за годъ-то. - Извольте выйти изъ присүтетвія.--И выйдемъ, 
благо и стоять-то тутъ понапрасну намъ пекогда: въ Думу надо. Про- 
щайте, ухожу. Совефяъ уходить не смфйте: вы обвиняемый, должпы 
быть на-лицо въ єеудъ. Въ другой комлатЬ подождите, пока я васъ 
позову». Судья присуждаетъ отца и сына Екимовыхъ къ уплать изби- 
тымь мальчикамъ по 35 р. каждому. «Екимовъ-отецъ злобно сверкаетъ 
тлазами п весь дрожитъ отъ ярости». 
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Недоволенъ неизвЪстный, то-есть не названный но фамнии статекій 
совфтникъ. Онъ явилея въ камеру мирового судьи единетвенно затЪмъ, 
чтобы возвратить повфетку, которою вызывалея въ судь его сынъ, и 
объяснить, что сынъ его не явитея; потому что, говорить онъ. «бла- 
товоепитанному молодому человЪку, только что ветупающему въ жизнь, 
ходить по судамъ не подобастъ, да-еъ, не подоб-баетъ... мало при- 
лично»... Дальнфишее изложеніе мыслей статекаго вовбтника идетъ все 
сгезсеп{о, такъ что судья велитъ, наконецъ, его вывести и штрафуетъ. 

Недовольна барыня, привлеченная своей горничной къ суду за 
оскорблене. Она уже тБмъ недовольна, что ей, «принадаежащей къ 
высшему кругу, гд привыкли понимать и выражатьея по-французекн 
такъ-же легко, какъ и по-русски», судья рекомендустъ оставить фран- 
цузекій языкъ. А въ концф судоговорешя опа «предпочитаеть жало- 
ваться на унижене пасъ ради нихъ... на попраніе нашего дворянскаго 
достоинетва въ угоду черни». 

Цедоволенъ сапожный мастеръ Филипскій, который по педълямъ дер- 
жаль своего одиппадцатилћтпяго ученика на пън. Не отрицая факта, 
онъ находить. что имфеть право держать евоихъ учениковъ на цфии 
въ вндахъ ихъ исправленія, а потому жаловался въ създъ на приго- 
воръ судьи (арестъ па мЪсяць). Съъздъ поемотрълъ, однако, на дно 
строже, чЬмъ судья, и передалъ дъло Филинекато прокурорекому надзору. 

Недоволенъ купеческій сынъ Михћевъ. Онъ шутку ощутилъ еъ пья- 
пымъ крестьяниномъ Бородинымъ: науськалъ его пробфжатьея по улиц, 
въ 25-ти градусный морозъ, нагишомъ, а самъ тъмъ временемъ епря- 
таль его платье, такъ что Бородинъ отморозилъ себЪ ноги и проболфль 
пять недБль. Мировой судья приговорилъ Бородина къ аресту за безо- 
бразіе, а МихЪева за подстрекательетво къ аресту-же н къ уплать 
Бородину 15 рублей. Михфевь өеталея неловоленъ. но удовлетвореня 
не получилъ. 

Недоволень купець Депиеовъ, который только всего и едЪлалъ, что 
насьшалъ ремесленнику Федулову пюхательнаго табаку и въ носъ, и 
въ глаза, вею физіономію, словомъ, обеыпалъ, а его за это еудья при- 
говорилъ къ уплать 50 рублей въ пользу потериъвшаго. Впрочемъ, ку- 
пець Дениеовъ только поторговалея, а не подавалъ жалобы на ръшеніе 
мирового судьи. 

Фигурируютъ въ книжкЪ г. Никитина еще разные другіе педоволь- 
ные, но это вее варащи на одну и ту-же тему. Если подвести итогъ 
веБмъ недовольствамъ, то окажется слфдующее. По мићнію недоволь- 
ныхъ, есть особая порода людей, надъ которыми можно веячески издЪ- 
ваться: бить, пюхательнымъ табакомъ обеыпать, морозить, сажать па 
цБпь и проч. Н есть другая порода людей, къ которымъ слфлуетъ от- 
носиться съ утончениЪйшею деликатностью. Такъ, кромъ выинеприве- 
денныхъ примфровъ, С полковникъ Д -въ, сүдившійея за из- 
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біепів человфка, требовалъ, чтобы этотъ человфкъ говорилъ ему не 
«НЪТЪ», а «никакъ ићтъ-съ», «точно такъ-съ» и т. п. Такъ, штабеъ- 
капитанъ Тр—скій, сүдившійея за избіеніе двушки, негодовалъ на 
самомъ судБ за то, что евидБтель-дворникъ пазываетъ его въ третьемъ 
лиць «онъ»: «онъ долженъ говорить они, а пе онъ, я это за дерзость 
считаю», объяснилъ Тр—скій. И т, д. 

Не совеБмъ, впрочемъ, врвно, что это дв разныя породы людей, 
или, по крайней м%р%, трудио установить между ними границы. Тотъ 
самый сапожникъ Филипекш, который считаль себя въ правЪ держать 
мальчика на цъпи. какъ волченка или собаку, будучи помфщенъ за одну 
«ръшеткү» или перегородку еъ адмираломъ Арбузовымъ, вызвалъ-бы 
въроятно со стороны послдняго потокъ краснорфчя на тему объ 
«энгелизмв» А неизвфетный статекій совЪтникъ посмотрьлъ-бы какъ 
на позоръ для своего сына, если-бы ему пришлось стоять ряломъ съ ве- 
ликолфпнымь купцомъ Екимовымъ, который, въ свою очередь. не можеть 
даже на суд обойдтиеь безъ сквернословия по адресу избитыхъ имъ 
«погандевъ», «мужлаковъ», «мошенниковъ». Очепь великолћпенъ этотъ 
күпецъ Екимовъ и очень презираетъ «мужлаковъ», но и его, въ свой 
чередъ, презираетъ неизвъетный етатекій совЪтникъ, а надъ стат- 
скимъ совЪтникомъ опять адмиралъ Арбузовъ или генералъ Симборекій 
высится. 

Спрашивается, разбитъ-ли этоть корабль, одна половина груза ко- 
тораго состоитъ изъ рублевой амбищи при гроновой амуниции, а 
другая изъ жесточайшаго издфвательства надъ человЪчеекой личностью? 
Думаю, что во всякомъ случаћ въ немъ пробиты такія бреши, ко- 
торыя починить невозможно. И еще спрашивается: неужели-же амби- 
ція Екимова или Арбузова и жестокое издЪвательство надъ вефми, кто 
по своей слабости не можеть оказать сопротивлепія, неужели это и 
есть тотъ перлъ многоцённый, объ утрат котораго екорбятъ и ста- 
рики, злобно брюзжащіе на эпоху реформъ, и молодые люди, торже- 
ственно отказывающіеся отъ «наслЪдетва шестидесятыхъ годовъ»? И 
да, и нЪтъ, хотя на вопросъ, поставленный столь обнаженно, конечно, 
никто не откликнется въ положительномъ смысл: все-таки стыдно. 
Книжка г. Никитина, по самой задач своей, то-есть въ виду пред*- 
ловъ компетенщи мирового суда, рисуеть только одну сторону нашего 
дореформеннаго быта. Въ немъ, въ этомъ быту, не одипъ только этотъ 
перлъ сохранялся вЪками, 0! далеко не одинъ. Но несомнЪнно, что 
сторона жизни, такъ безобразно выглядывающая изъ книжки г. Ни- 
китина, играла въ свое время существенную и многоопредъляющую 
роль. Несомнфино также, что усимя брюзжащихъ и отказывающихея 
клонятея къ возетановленію именно этой стороны жизни. Клопятся, но 
въ концф-концовъ потерпятъ, я полагаю, фіаско, не смотря на вре- 
менные успфхи. Спора ить, и теперь, какъ и всегда, возможны всякія 
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безобразія, но та наивность, съ которою выступали на сцену Арбузовы 
и Екимовы. полагать надо, утрачена навсегда. Что ужь, кажется, мо- 
жетъ быть наивнЪе «Гражданина»? Онъ, повидимому виолнЪф усвоилъ 
программу мандарина Самъ-пью-чая въ опереткБ «Чайный цвЪтокъ»: 
«бить и драть». Однако и онъ, подобно Адаму, вкусившему отъ плода 
древа позпанія добра и зла, до извЪетной степени стыдитея своей на- 
готы. Онъ долженъ облекать свою программу, —если только можно 
серъезно говорить о его программЪ,-—въ полуграмотныя риторическія 
украшенія, болБе или менфе газирующя суть дла. Стыдливоеть его, 
конечно, относительна и на иной взглядъ можеть показаться полнымъ. 
безетыдетвомъ. Но куда-же, все-таки, ему до хрустальной ясности и 
простоты Екимова: «поганцевъ мужлаковъ надо бить», или во-истину 
барственнаго презрнія Арбузова къ грамматикЪ: «по иде непонятнаго 
энгелизма, часто повторлемой отъ мпогихъ неучей мышленія, какъ 
будто ведущихъ къ прогрессивности». А въдь еще «Гражданинъ» больше 
веБхъ старается. 

Къ этимъ старателямъ изъ стариковъ присоединяются молодые 
люди, «отказывающіеея отъ наелъдетва». Началась эта унія въ «Не- 
дЪлЬ», но распространяется и далће. Недавно въ «Московскихъ ВЪдо- 
мостяхъ» были напечатаны двБ статьи г. Розанова: «Почему мы от- 
казываемея отъ наслЪдства?» и «Въ чемъ главный недостаток на- 
слфдетва 00-—70 годовъ?» Какъ отвЪчаетъ на поставленные имъ во- 
просы г. Розановъ, этого я въ подробностяхъ, по мпогимъ соображенямъ, 
касалъея не буду. Но меня поразила пеумЪетпость еще одного вопроса. 
съ которымъ авторъ обращаетея къ своимъ противникамъ. Онъ спра- 
шиваетъ: «Въ сфер праветвенной---относитьея ко вефмъ равно, ви въ 
какомъ человфкЪ не переставать видфть человБка-- не есть-ли дая наеъ 
долгъ?» Да. долгъ, но откуда, какъ не изъ наелЬдетва шестидесятыхъ 
годовъ, вы это узнали? Вы видите, что Екимовы и Арбузовы такого 
долга не знали. Мировымъ судьямъ шестидесятыхъ годовъ приходилось 
быть не только судьями, а п проповъдниками элементарныхъ мораль- 
ныхъ истинъ, общая черта которыхъ въ томъ именно н состонтъ, что 
нужно относиться ко веБмъ равно и ни въ какомъ человзкЪ пе пе- 
реставать видфть человЪка. РазумБетея, эти истины не въ шеетидеся- 
тыхъ годахъ открыты, но только въ шестидесятыхъ годахъ онъ могли 
войдти въ нашъ повседневный обиходъ, и это совершилось не безъ 
борьбы, какъ видно даже изъ книжки г. Никитина, не говоря о дру- 
гихъ свидБтельствахъ борьбы. Неум%етность вопроса г. Розанова на- 
водить на мысль, что гг. уматы сами хорошенько не знаютъ, противъ 
чего они протестүютъ и отъ какого наелФдетва отказываютея. Въ первой 
своей стать г. Розановъ затрогиваетъ событія огромнаго трагизма и 
огромной важности, о которыхъ надо говорить много и на-чистоту или 
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анекдоты о какихъ-то глупо-либеральничающихь профессорахъ, кото- 
рыхъ ему и его товарищамъ пришлось слушать. 9т0 и есть отвътъ на 
вопросъ: отчего «мы» (то-есть гг. уніаты) отказываемея отъ наслЪд- 
ства? Если авторъ дЪйствительно былъ такъ несчастливъ на профес- 
соровъ, такъ это все-таки пе имЪетъ никакого отнпошенія къ наелЪдетву 
шестидеслтыхъ годовъ: глупые люди веегда и везд возможны; я пмъю 
дерзость думать, что они есть даже въ рядахъ ушатовъ. Во второй 
стать, очень туманной, г. Розановъ развиваетъ ту мысль, что мы, 
старшее поколніе, поняли такое сложное существо, какъ человъкъ, 
«плоско, бъдно, грубо». (Онъ не подкръпляетъ, однако, эту свою мысль 
ни единымъ фактическимъ доказательствомъ, ни единой цитатой, ни 
единымъ даже анекдотомъ. Такъ писать очень легко, но убъдить кого- 
нибудь и въ чемъ-нибудь подобнымъ писаніемъ трудновато. Я могу и 
сейчасъ, пожалуй, написать о какой-пибудь, наприм%ръ, лондонекой 
картинной галлереЪ, которой я никогда не видалъ, что тамъ искусство 
представлено бЪдио, плоско, грубо, и затЪмъ перейти къ доказатель- 
ствамъ, что сама-по-себЪ область искусетва богата и возвышенна. То- 
же самое я могу продЪлать съ датекой литературой, съ испанекой про- 
мышиленностьыю, словомъ, съ любою группою явленій, миъ мало из- 
вћетною. И я склоненъ думать, что г. Розанову весьма мало извъстно 
то наслъдетво, отъ котораго опъ столь торжественно отказывается. Было 
бы неумфетно распространяться объ этомъ по поводу такой книжки, 
какъ «Сцены у мировыхъ судей шестидесятыхъ тодовъ», однако, и она 
можеть указать забывшимъ и никогда не знавшимъ, «отжившимъ и не- 
ЖИВШИМЪ» — ГДЪ слдуеть искать наелфдетва шестидесятыхъ годовъ. 
Голословному-же мнфню г. Розанова я могу противопоставить етоль-же 
голословное: Никогда у насъ человфкъ не понималея такъ возвышенно 
и тонко, какъ въ т приснопамятные годы. Были, разумћетея, увле- 
ченія и ошибки. Но еели принять въ соображеніе непрогалядноеть той 
тьмы, въ которую тогда вносилея свътъ, и упоретво того сопро- 
тивленія, которое естественно оказывала тьма, то, право, можно-бы 
черезъ двадцать-то или тридцать лЪтъ быть поснисходительн%е. 
Поснисходительп%е... Разъ это слово сорвалось съ пера, такъ пусть 
опо и остается. Но собственно о снисхождени не должно-бы быть и 
рЪчи. Если брюзжащіе старики пуъютъ свои резоны ликовать. то мо- 
лодые үвіаты, отказывающіеся отъ пасл%детва, совершенно напрасно 
считаютъ себя господами положенія. Это чистзйшая иллюзія, основан- 
ная на смфшеши разныхъ еторопъ жизни и на необыкновенномъ само- 
довольствБ маленькой кучки ушаловъ, которые дальше своего носа 
ничего пе видятъ. НапримЪръ г. Диетерло въ «НедфаЪ» разразилъ Добро- 
любова, обличивъ незрЪлость его мысли и его эстетическое невъжество. 
Г. Дистерло, вЪроятно, очень доволенъ по этому случаю с0б0ю, а мо- 
жетъ быть, и около него есть гореточка людей, внимающихъ, разиня 
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ротъ, его глаголамъ: дескать, «новое слово» сказано. По вфдь никто- 
же, ни даже, я думаю, самъ г. Дистерло не р8ёшитея утверждать, что 
онъ замфнилъ собою Добролюбова, что его, г. Дистерло, критическія 
упражненя читаютен съ такою-же алчиостью, съ какою не только въ 
свое время, а и теперь читаются статьи Добролюбова. Не разбить въ 
сущиоети этоть корабль и что-то ие видать ничего на смЪну ему. Паи 
воть г. Розановъ въ «Московекихъ ВЪдомостнхъ», разеказавъ подозри- 
тельпые анекдоты о своихъ профеесорахъ, спрашпваетъ: «какъ-же, е0- 
знавая унижене науки ея служителями, не попытаться вырвать у 
нихъ по землЪ волокущееся знамя и понести его хоть какъ-нибудь 
самому?» Вырвать знамя науки изъ недостойныхъь рукъ и понести его 
самому, это — подвигъ, етоль-же благородный, какъ п картинный. Но 
я что-то не елыхалъ о такомъ подвиг и впервые узнаю, что г. Роза- 
новъ несеть знамя науки съ тђмъ доетоннствомъ, какое подобаетъ зна- 
меносцу. Я готовъ, конечно, признать, что это зависить лишь отъ 
моего невъжества и что лично г. Розановъ оказалъ дЪйствительно 
большія услуги наукъ,—раеширилъ ея предфлы, очистилъ ее отъ по- 
стороннихь примесей, впесъ ея свЪтъ въ самые мрачные закоулки 
мысли и жизни. Но, в%дь. одна ласточка весны не двлаетъ. а вообще 
говоря, тБ «мы», которые гордо и презрительно отказываются отъ 
наслЪдетва, не очень яркими звёздами горятъ па небосклонъ науки. 
Вообще, на какомъ поприщЪ блистаютъ эти «мы», отказывающеея 
отъ пасльдетва? гд они проявляютъ свои силы и таланты? Я вижу 
только людей еъ большими претензіями и жалкими реесуреами, которые 
кричать: нобЪдихомъ! нпосрамихомъ! Но я не вижу, чтобы опи, дВйетви- 
тельно, кого-нибудь побфдили п посрамили. Г. Розановъ отмфчаеть тотъ 
фактъ, что выдающиеся люди старшихъ поколъній отходятъ въ міръ 
небытія ео скорбными думами о результатахъ своей дћятельпости. Онъ 
говорить: «Старики, которые такъ много трудились на нивЪ въ знойные 
и холодные дни, руки которыхъ устали и боле неспособны къ труду. 
видятъ, что евою жатву, надежду етолькихъ лЪтъ, имъ остается только 
унести съ собою въ могилу». Да, въ горькія минуты старые работпики 
такъ думають, и воть почему, напримъръ, Салтыковъ уже мертв ющею 
рукою писаль «Забытыя слова». И есть резоны для такихъ скорбныхъ 
думъ. Но, глядя на вещи со стороны, можно и не преувеличивать по- 
водовъ для скорби. Умеръ Салтыковъ, и гдз, въ какомъ үголкЬ Россіи 
не отозвалась эта емерть сердечною болью? гд, въ какомъ уголкЪ 
Розен не стали читать и перечитывать его сочиненія съ большею еще 
внимательностью, ч$мъ читали при его жизни, и уже конечно съ боль- 
шею, чЪмъ когда-нибудь читали или будуть читать произведенія «мо- 
лодыхъ силъ» вродЪ гг. Дистерло или Розанова. Н®тъ, не разбитъ 
этотъ корабль. Если, по обетоятельствамъ, гг. Дистерло или Розановъ 
могуть излагать свои, и, съ ею у ајзоетьн, чЪмъ ТБ, кто оть 
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насаъдетва по отказываетея, то вЪдь это пе побфла, это только обето- 
ятельетво времени. Уетройте такъ, чтобы емерть Салтыкова прошла 
незамфтно, чтобы сочиненія его не раскупалиет десятками тысячъ эк- 
земиляровъ. это будетъ побъда настоящая, а не бахвальство. И замъ- 
чательно, что господа ушаты пе идутъ дальше отказа отъ иаелфдетва, 
а своего добра, родового или благопріобртеннаго, не обпаруживаютъ, 
хотя имБютъ полную возможность это едЪлать. Покойный Шелгуновъ 
прлвелъ въ одной изъ послЪднихъ своихъ статей отрывки изъ нисьма 
какого-то необыкновенно наглаго человћка, который писалъ ему: «шире 
дорогу! — восьмидесятникъ идеть!» Да идите - же наконець, господа, 
гиге такъ, чтобы видпо было, что вы несете. А то вЪдь это только 
одни разговоры, будто идете, знамя вырвали и сами понесли и разное 
прочее елавословіе по собственному адресу, безъ веякаго. одпако, прак- 
тическаго подтверждепія. Пожалуйте, — дорога вамъ и въ самомъ дълЪ 
широка. Дайте поемотрЪть на васъ, сосчитать васъ, дайте оцЪнить ваши 
таланты и силы, столь тщательно вами скрываемые, что можно поду- 
мать, что у васъ ихъ совебмъь пЪтъ. 

Возвращаясь къ киижьЪ г. Никитина, повторяю, что, при всей 
проетоть и непритязалельноети своего содержалія, опа засауживаетъ 
всякаго внимая. Въ пей пћтъ никакихъ отвлеченпыхъ разсуждени, 
въ которыхъ можно-бы было запутаться, изть вымысла, который мо- 
жеть быть заподозрЪиъ въ произвольности или тенденціозноети. Это 
просто рядъ маленькихъ подлинныхь житейскихь картинокъ, наглядно 
освъжающихь въ памяти читателя наше педавнее прошлое. Пересма- 
тривая эти картинки, можеть быть, и кто-нибудь изъ великолЪпныхъ 
«мы» призадумается—отказыватьея-ли отъ наелдетва и даже возможно 
ли отъ него въ самомъ-то дЪлЬ. а не только на словахъ, отказаться. 
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Изъ литературныхъ воспоминанй и текущей жизни. 


Смерть Елисеева не идетъ у меня изъ толовы. Ничего въ ней нЪтъ 
удивительнаго или необычайнаго: Елиеееву было семьдесятъ 161ъ, а это 
возрастъ вообще значительный, а для русекаго писателя и подавно. Въ 
пынфшнемъ году вышли «Критичесве опыты» Валеріана Майкова, на 
котораго возлагались когда-то большія надежды, въ которомъ миогіе 
видфаи преемника ББлинскаго. Я не думаю, чтобы эти надежды могли 
быть осуществлены Майковымъ вполнф, но это былъ, во веякомъ елу- 
ча, очень даровитый и трудолюбивый юноша, который, однако, такъ 
юношей и умеръ. (нъ умеръ въ 1847 г., двадцати трехъ лётъ, про- 
работавъ на литературномъ поприщЪ меньше полутора года. Начиная 
съ Чермоптова, продолжая Добролюбовымъ, Писаревымъ, кончая Гар- 
шинымь, Надеономъ, мы уже какъ-то привыкли къ раннимъ смертямъ 
даровитыхъ литературныхь дфятелей. Что-же можеть быть поразитель- 
паго въ смерти больного семидесятильтняго старика, давно и спокойно 
готовившагося къ неизбфжному копцу? И, все-таки, эта, смерть неустанно 
гвоздитъ мой мозгъ, будя въ немъ цЬлый рой воспоминаній. Можетъ 
быть, тутъ виновато то обстоятельство, что я теперь занимаюсь раз- 
боркою бумагъ Елисеева, въ которыхъ значительное мето занимаютъ 
литературныя воспоминанія; можетъ быть, особенности моихъ личныхъ 
отношепій къ покойному играютъ туть роль; можеть быть, наконецъ, 
и безъ того пришла пора оглянутьея на прошлое, и смерть Елисеева 
была только окончательнымъ толчкомъ въ этомъ наиравлени. Какъ-бы 
то пи было, но и Елисеевъ, и веБ «Отечественныя Запиеки», и вее, 
что предшествовало въ моей жизни «Отечественнымъ Запискамъ» , — 
вее это просится на бумагу. /Й з уше вузу причины держать себя въ 
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этомъ отношени на прявязи. Мн® кажется даже, что въ настоящее 
время особенно полезно вепомнить и напомнить кое-что изъ прошлато. 
За тридцать аЪтъ исключительнато и постояннаго пребывашя въ ли- 
тературной средЪ я ее узналъ вдоль и поперекъ, въ ея доетоинствахъ, 
какъ и въ ся слабоетяхъ, въ ея вершинахъ, составляющихь гордость 
Росеш, и въ ея низменностяхъ, въ счастьи и въ несчастьи. Веего этого 
разсказать теперь нельзя по многимъ причинамъ, понятнымъ для каж- 
даго читателя, но то, что можно, постараюеь разеказать правдиво. 

Ручаюсь за правдивость, но не ручаюсь за поелФдовательноеть и 
аккуратность. Оетавляя за собою право (которое можеть при елучаћ 
обратиться даже въ обязанность) оборвать воспоминанія на любомъ мо- 
мент, потому-ли, что онъ мн покажетея щекотливымъ, или просто 
потому, что надофеть вепоминать, я заранфе выговариваю себъ и другое 
право. Едва-ли я въ состояніи буду ограничиться буквально воспоми- 
напіями. Читатель долженъ заранфе примириться съ разными возмож- 
ными перерывами и отетупленіями въ сторону текущей минуты или 
какихъ-нибудь теоретическихь соображений. У веякаго писателя ееть 
своя физіопомія, которую поздно, да и нътъ надобности передвлывать. 
когда доходишь до воспомипаній. 

Для меня лично «литературныя воспоминанія» —плеоназмъ. Шшыхъ 
воспоминаній, кром литературныхъ, я-бы и не могъ предложить чи- 
тателямъ, потому что вел моя жизнь протекла въ литературЪ. Конечно, 
и у меня, какъ у всякаго, были виъ-литературныя связи и отношенія, 
но я не полагаю ихъ интересными для читателей. Говоря, что жизнь 
моя вея протекла въ литератур, я разумЪю жизнь профеесіональную, жизнь 
труда. Я пикогда не елүжилъ ни на государетвенной, пи на частной 
службЪ, никогла не носилъ мундира, кромЪ школьпаго, никогда не за- 
нималея торговлею, хозяйственпыми ДЪлами ит. п. я даже почти ни- 
когда не запималея педагогическою дЪятельностью, которая, въ форм 
даванія частныхь үроковъ, можно сказать, обязательна для бФлныхъ 
молодыхъ людей, .пріъзжающихъ въ столицы учитьея или пробивать 
себБ жизненный путь. Говорю «почти», потому что однажды въ труд- 
пыя времена давалъ уроки русекаго языка взрослому нЪмцу и съ тћхъ 
цоръ закаялен. Начавъ писать на школьной скамьЪ, я затЬмь уже не 
переставалъ быть литераторомъ и только литераторомъ, за исключенемь, 
помнится, двухъ лћЬтъ. когда, еще не оперившись въ литературномъ 
смыелЉ, снискиваль себ пропптаніе чтенісмъ корректуръ. Значитъ, и 
туть быль, вее-таки, около литературы. 

Да не подумаеть читатель, что я вижу въ этомъ какую-нибудь 
заслугу или особенное достоипетво. Я просто предъявляю фактъ, имБю- 
щій свои очень дурныя стороны, между прочимъ, ту обидную практи- 
ческую безпомощность, которою почти всегда отличаютея люди, еъ мо- 
лодыхъ лЪтъ исключительно отдавшіеся литературф. Бываютъ, правда, 
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рёзыя искаючешя, какъ. наприм%ръ, Йекраеовъ, но это именно ис- 
каючешя. Не желаю я, однако, внушить читателю и ту мыель, что, 
оставаясь всю жизнь въ литератур, я приносилъ или нриношу какую- 
нибудь жертву. Совебмъ даже напротивъ. Много горестпыхъ волненій 
вышадаеть па долю русекаго писателя, въ особенноети журналиета, 
много обидныхь внезанноетей и тяжелыхъ разочарован; въ самой 
жизни его много, повидимому, фатальной пеекладицы. Но еели-бы мић 
теперь надлежало начинать съ пачала, я вее-таки выбралъ-бы ли- 
тературу. И даже ие все-таки, а тльмь боллье. «Въ тћ дни, когда 
мн были новы вез виечата$нья бытія», я пошелъ въ литературу 
просто по безеознательному влеченію, почти по инстинкту, хотя, конеч- 
но, роль писателя риеовалаеь и сознанию въ неясномъ, но прекрасномъ 
ореол. Теперь я знаю, чего стбить этоть ореолъ и какъ терпиеть 
жизненный путь пнеателя. КромЪ того, и влеченіе къ литературной ра- 
бот утратило свою первоначальную свфжееть. Но за вефмъ ТЪмъ дая 
меня пе существуетъ дБаа, которое давало-бы столько наслағкденія и 
въ свосмъ пачалБ, ири возникновеши извфетныхь мыслей и чуветвт, 
зовущихь къ ниеьменцому столу, и въ самомъ процесећ своемъ и, на- 
конецъ, въ своемъ результать въ общеши съ читателемъ. Кто разъ 
таотнуль изъ этой чаши, того разв какія-нибудь искаючительныя 00- 
стоятельетва могутъ оторвать отъ пея. Въ этомъ заключается, между 
прочимъ, причина многихъ драмъ, совершающихея въ литературной сре- 
дБ. Молодой человфкъ, случайно написавшій удачную вещь, затЪмъ ие- 
дурную вторую, пожалуй, третью, но уложившій въ нихъ вее, чтб у 
него было за душой, лишь еъ большимъ трудомъ убЪждаетея, что опъ 
поналъ па эту дорогу случайно, ло ошибкъ. А ошибки тутъ могуть 
выйти разныя. Ееть умные и знающіе люди, совершенно, однако, ги- 
шенные собетвенно литературнаго таланта, дара письменнаго изложенія; 
и это бываетъ при наличности другихъ, очень, повидимому, еродныхъ 
талантовъ, паприм%ръ, ораторскаго. Но, кромЪ таланта, писателю нуж- 
па еще епособность приходить въ извъстное настроеніе, которое случай- 
но можетъ постить каждаго человЪка, по лишь въ призванныхъ или, 
пожалуй. обреченпыхъ достигаеть достаточной напряженности и прочно- 
сти п обращается въ нфчто привычное. Сюда надо еще ввести игру 
сомолюйя, которое, вообще говоря, посл людей эстрады и сцены, на- 
пболБе развито у литераторовъ, и это лежить въ самыхъ условіяхъ 
ихъ професеіи, Изо веБхъ этихъ обетоятельствъ могутъ выходить чрез- 
вычайно разнообразныя комбинации, епособныя ввести пеопытнаго моло- 
дого человћка въ ошибку насчетъ своихъ силъ, способностей, даже 
склонностей. а сладкой отравы онъ уже попробовалъ. Ояъ заставляетъ 
себя работать, насилүетъ себя; колеблется вверхъ и внизъ волнами на- 
дежды и разочарованія; переживаеть минуты етрашнаго нервнаго на- 
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вообще свойетвениомъ русскому челов® ку; ищетъ и, разумФется. пахо- 
дить завиетниконъ, враговъ, хотя въ дЪйетвительноети ихъ, можеть быть, 
и въ помин пъгь; становитея, наконецъ, самъ завиетникомъ и вра- 
гомъ,—-врагомъ подчасъ не Ивана или Петра, а цвлаго направлепія, 
котораго прежде держалея и которое теперь виповато тъмъ, что пе ути- 
лизирүетъ ого дарованій; чүветвуя нравственную низменность этого мо- 
тива, опъ еще пуще грызеть себя. А оторваться, вее-таки, не можетъ. 
Весе это, въ различныхъ еочетапіяхъ и въ различной нослфдоватедьно- 
ети, вструбчаетел, копечно, пе у наеъ только. Въ европейской литера- 
түрБ есть чрезвычайно яркія художеетвениыя воспроизведешя этой жи- 
гейской драмы. Такова, папримћръ, истомя Люсъена Шардона въ «11- 
113100$ ригапеѕ» Бальзака или Октава вь «Ге Геи Осбауе» Гальта. 
(Сравнительно еъ нашими подобными драмами, истори Дюсьена и (кта- 
ва осложнены тою непосредетвенпо-практичеекою политическою ролью, 
которую можетъ играть европейский писатель и которая, еще обоетрия 
жажду, обостряеть въ такой-же мЪръ и горечь неудовлетворенія. У 
насъ все это проще, площе, мельче по фабулъ и оботановкЪ, но въ 
своемъ род не менфе мучительно для хЪйетвующихъ лицъ. Въ повћ- 
«ти г. Потапенко «Святое искусство» и въ недавно вышедшей повђети 

Влад. Немировича- Данченко «На литературныхъ хаћбахъ» предфлы 
этой русекой драмы далеко не исчерпаны, по иъкоторые ея моменты 
хорошо памфчены. Герои обфихъ повћетей- молодые люди, не лишен 
ные не то что таланта, а способности письменно излагать несложные 
факты и мысли; по имъ этого мало, они мЪтять выше и, несмотря на 
кеъ разочаровашя, не могутъ бросить перо. Само собою разумБетея, 
что отъ подобныхъ и даже гораздо болће страиныхь лрамъ пе гаран 
тированъ и старый человЪкъ. хотя-бы уже потому, что немолодой че- 
ловЪкъ можеть оказаться въ положеши начинающаго писателя. Въ ян- 
варьскомъ нумер» журпала «Артисть» напечатано начало разеказа г. Са- 
ховекаго «Высокое призваше». Немолодой уже учитель математики, 
Струевъ, поощряемый лестью, совершенно, вирочемь, искреннею, иия- 
телей, задумываеть написать комедію. Грубоватый юморъ г. Садовекаго 
саишкомъ уже подчеркиваеть ожидающую несчастнато неудачу п дол- 
женствующутю послфдовать за подъемомъ «высокаго призвапія» горечь 
разочаровашя. Да и вообще это случай елишкомъ элементарный. [9- 
раздо глубже и страшифе драмы, часто пересбкающия тернистый путь 
писателя бывалаго, уже видавшаго виды. Въ упомянутой повћети г. 
Влад. Немировича- Данченко чуть-чуть намфчена подобная драма въ ли- 
дБ Троствикова. ()екулБетъ нервпо-мозговая лабораторія, гтдЪ изъ вие- 
чатлній, чуветвъ, мыслей создастея спеціальное настросніе, зовущее въ 
письменному столу; ослабћетъ способность къ работ въ чието-механи- 
ческомъ смыелЪ: оборветея какимь-нибуль постороннимъ, вићшнимъ 0б- 
стоятельствомъ или собетвепнымь разочаровашіемъ писателя его при- 
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вычная уже связь съ читателемъ,—и человъкъ такъ неечастливъ, какъ 
трудно и представить людямъ, не иснытавшимъ или близко не видав- 
шимъ этого. Несчает!е его тђмъ ужасићв, что онъ, все-таки, пригвож- 
денъ къ кресту своего писательства, сь котораго ому пе сойти никуда 
и никогда. Вее это я говорю, разумБетея, о литературныхъ работни- 
кахъ или намфревающихея быть таковыми, а не о диллетантахъ лите- 
ратуры, үлъляющихъ ей часы своихъ досуговъ отъ иныхъ, администра- 
тивныхь, хозяйственныхь и т. п. заботъ. ТЪ совебмъ особая статья. 
Ди и то, чтб сказапо, сказано пока вскользь, къ слову. 0) драмахъ, 
совершающихея въ литературной сред, миъ еще, вЪроятно, придется 
говорить въ подробности. 

ЭдЪеь прибаваю только одно. Матеріальное положеніе русекаго ниса- 
теля чрезвычайно шатко. Г. Щегловъ во второмъ тэмЪ своей «Иеторіи 
соціальныхъ системъ» говорить о большихъ состояніяхъ, паживаемыхъ 
у насъ литературой, о каретахъ и лакеяхъ. Спора нЪтъ, это бываетъ. 
но болышя состолпія наживаются, все-таки, не литературой въ соб- 
ствепномъ смысл елова, а издательствомъ. Большинетво-же литератур- 
ныхъ работниковъ, сели они не имъють насаЪдетвеннаго состолпія, какъ. 
лаприм%ръ, Салтыковъ или Тургеневъ, подъ конецъ жизии терпятъ вея- 
ческія лишешя и сплошь и рядомъ умираютъ нищимн, съ торчайшими 
думами о судьбЪ своихъ семей, если таковыя сеть. Этого не избЪгають 
даке крупиїшіе таланты, повидимому, особенно благоприятно носта- 
вленные. Достоевеми лишь за несколько аЪтъ до смерти поправилея. 
а до тБхъ поръ билея, какъ рыба объ ледъ, попадая временами въ 
үпизительнЪйшія положенія. Заіончковекую (В. Ерестовекій-пеевдонимъ) 
не па что было похоронить. Если Елисесвъ могъ завъщать литератур- 
пому фонду значительную сумму, то лишь благодаря счастливой елу- 
чайноети, —-на одинъ изъ припадаежавшихъ ему билстовъ внутренняго 
съ вынгрышами займа выпалъ крупный выигрышъ. Бълинекій писалъ 
одному знакомому: «Я Ъхаль за грапицу съ тяжелымъ и грустнымъ 
убъжденемь, что поприще мое копчилоеь, что я едћлалъ все, что дано 
было инф сдБлать, что я выпиеалея и... сталь похожъ на выжатый и 
вымоченный въ чаъ лимонъ. Каково мнЪ было такъ думать, можете 
судить сами: түтъ дБло шло не объ одпомъ самолюбіи, но и о голодной 
смерти съ семействомъ». Это-ли еще не драма?! 

По, конечно, пи о какихъ такихъ драмахъ я не помышляалъ, когда 
весною 1860 года съ трепетпымъ еердцемъ и маленькою рукописью 
въ кармап пробиралея на Петербургскую сторону, въ редакцію «Раз- 
евЪта», «журнала для взрослыхъ дбвицъ», издававшагося артиллерій- 
скимъ офицеромъ Кремпинымъ. Почему артиллерійекій офицеръ изда- 
валъ журналъ для взрослыхъ дЪвицъ и почему я, 18—19-ти лЪтній 
кадетъ Горнаго корлүса, отправился въ этотъ журналъ съ евоимъ пер- 
вымъ литературнымъ ие я о т не поймешь. Мнъ 
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впослъдетвіи «РазевЪтъ» никогда не попадался подъ руку, но смутно 
помнится, что это быль журналь по-своему иптересный и живой, 
хотя просуществовалъ онъ недолго, пе больше трехъ лЪтъ. Въ немъ 
пробовали свое перо нфкоторыя выдавийяся впосл%детвіи аитератур- 
ныя силы. Тамъ пачалъ. свою краткую, но блестящую карьеру по- 
койный Писаревъ. Если не ошибаюсь, тамъ писаль и А. М. Скаби- 
чевекш. Одинъ мой товарищь по Горному корпусу, ный Штильке, 
практическій человъкъ, нынф уже умершій, смастерить компиляцію о 
«кофе», снесъ ее Кремпину, и тоть напечаталъ. Другой мой товарищъ, 
К. А. Скальковсый, пып большой чиновникъ, всемірпый путешествен- 
никъ и балетоманъ, напечаталъ въ «РазсвЪ тв» какую-то историческую 
статью. Такимъ образомъ, собственно маъ дорога была какъ-бы уже 
проложепа, а, слЪдовательно, и мой выборъ «Разевзта» можно объ- 
яенить чисто механически. Но нельзя, я думаю, такъ просто объяснить 
самую тему моей первой статьи. Тогда въ «Современник» появился 
отрывокъ изъ романа Гончарова «Обрывъ», озаглавленный «Софья Ни- 
колаевна ББловодова». Этотъ-то отрывокъ и вдохновилъ меня на кри- 
тическую замЪтку. Замбтки этой я пе помню. Помию только, что ола 
ӧьма пе подписана; помню почему-то, что Райскій въ ней сравпивался 
еъ гуслями-вамогудами; помню, паконецъ, одно замфчаше Кремпина о 
неловкости и ненужности употребленнаго мною выраженія «пахотин- 
щина» (Софья Николаевна БЪловодова была, какъ извфетно, урожден- 
ная Пахотина); но осталось-ли это дфиетвительно ненужное и неукию- 
жее слово, очевидно, навЪянное «обломовщиной», или его Кремшить 
вымаралъ,-—не помню. А, главное, не помпю общей мысли и еодержа- 
нія статейки. Во воякомъ случаЪ, она была вызвана женекою фигурой. 
Въ то-же время я замышлялъ статьи о ифкоторыхъ другихъ жепекихъ 
фигурахъ, историческихъ и поэтическихъ, чего, вирочемъ, въ иеполне- 
не пе привелъ. Статейку мою Кремлинъ нашелъ «весьма удовлетвори- 
тельною» и торжественно вручилъ мнЪ за нее 13 рублей. «По разечету 
выходить 12 р. 90 к. сказаль онъ, но ужь такъ, дая круглаго 
числа». Несмотря, однако, на этотъ добавочпый гривенникъ и на сни- 
сходительное одобреніе артиллерійекаго редактора журнала для взрос- 
лыхъ дБвицъ, статейка была, должно быть. очень курьезная. ДЂло въ 
томъ, что я тогда жешцииъ пе только пе зналъ, а почти что и пе 
ветрБчалъ. Оторванный волею судебъ съ 14-ти лђтъ отъ всякой семей- 
ной обстановки, заключенный въ четырехъ стЪнахъ закрытаго заведе- 
нія и долго не имћя въ 1етербургъ никакихь знакомыхъ, я только 
передъ самымъ своимъ выходомъ изъ корпуса, можно сказать, увилаль 
женщинъ. Отеюда слЪдуетъ закаючить, что въ статейку о СофьВ Ни- 
колаевнф БЪловодовой сдва-ан ваожено особенно глубокое понимате, 
хотя тогда я, разумћетея, быль совершенно иного мнЬшШя объ этомъ 
своемъ первенц. А, между тъмъ, немпото позже я еще и еще обра- 


пир://исип.ого.р! 


— 296 — 


щалея (между прочимъ, помпитея, въ «Современномъ Слов» Писарев- 
скаго) къ разговору о женщинахъ и даже прямо о женекомъ вопрос. 

Этой кажущейся несообразпости есть дв причины. Одна изъ нихъ 
обуслованваетея обстоятельствами времени. Это—-та самал, по которой 
и артиллерійекій офицеръ Кремпинъ сталъ издавать жүрпалъ для взрос- 
лыхъ дБвилъ. Есть общественные вопросы, очень сложные въ своихъ 
подробностях и развЪтвлешяхь, но теоретически легко формулируемые, 
по крайней уБрЪ, въ своихъ исходныхъ точкахъ. Къ чиелу ихъ при- 
надлежить и такъ пазываемый жепекій вопросъ. деновныя его положе- 
нія такъ просты и яены, что имъ, собственно говоря, могуть быть 
противупоставлепы только лицемфріе, предразсудки и насиліе, Немудрено 
поэтому, что женеый вопросъ получилъ у насъ чрезвычайную популяр- 
ность въ концБ пятидееятыхъ и въ начал шеетидесятыхъ годовъ, ко- 
гда. результаты крымекой войны вызвали въ общественномъ сознаниг 
шумиую волиу борьбы съ лицем$ремъ, предразсудками и насимемъ во- 
обще. Онъ пе былъ, конечно, ни самымъ значительным, ин самымъ 
острымь изъ множества возпикшихъ тогда. общеетвенныхь вопросовъ, 
по онъ былъ самымъ общедоступпымъ. Въ сущности, онъ вовсе не такъ 
простъ, какъ казкетел или какъ казалось тогда, но его первые эле- 
мепты поражают» извфетнымь образомъ настроенные молодые умы и мо- 
лодыя или помолодвшія общества своею простотой и ясностью. Жен- 
щина хочеть и можеть учиться, работать, учаетвовать въ жизни об- 
щества, свободно выбирать себЪ семейную и всякую другую житейевую 
обстановку, —словомъ, женщина хочетъ и можеть быть чоловћкомъ. 
Чтобы понять это и проникнутьея этимъ, не требуетсл ни спеціальныхъ 
знаній, ни житепской опытности, ни вообще какой-пибудь подготовлен- 
пости. Достаточно логической способноети и добрыхъ чуветвъ, которыя 
могүтъ быть и у артиллерійскаго офицера, и у полувзроелаго горнаго 
кадета. Въ приподнятомъ тонЪ веей тогдашней общественной атмосферы 
женскому вопросу естественно было стать пробнымъ камнемъ для при- 
ложешя молодыхъ силъ, т6мь боле, что онъ быль тогда новинкой. Для 
тецерешияго хорошо пастроепнаго юноши это— проиденпая ступень, изъ- 
за которой онъ не станетъ очень огорчаться: несмотря ии на что, жизнь, 
вес-таки. многое отвоевала. Но тогда именно на этой почвЪ были всего 
удобиъе первыя стычки съ паеиліемь и своекорыстемъ, а, стало быть, 
и первые проблески пдеаловъ справедливости и евободы. 

18 — 19-ги-лЬтняго юпошү могло толкать въ эту сторону еще 
одно обстоятельство. Гр. 1. Толстой съ безпощадною и, можеть быть, 
даже чрезмърпою откровенпостью разеказалъ въ «Ёрейцеровой сонат» 
про ть мерзостныя формы, подъ которыми, въ болынинетвЪ случаевъ, 
молодые люди практически узнаютъ такъ называемую любовь. Горькая 
правда, но правда все, что сказалъ объ этомъ гр. Толстой съ факти- 
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не полная правда, а, во - вторыхъ, изъ нея слђдуютъ совсъмъ не тв 
выводы, которые дьлаеть гр. Толстой. Впрочемъ, о выводахъ гр. Тол- 
стого какъ-то даже странно говорить. Только упорное холопетво пе- 
редъ именами можеть иекаль и находить здфеь какую - то глүбипү п 
выешую правду. Какъ-бы то ни было, по и лослв «Крейцеровой сопа- 
ты» любовь остаетея. вее-таки, законом» природы, писаннымъ для ду- 
раковъ и умниковъ, для холоповъ и баръ, и вопросъ не въ томъ, что- 
бы обойти его, а чтобы физіологическіе корни любви и ея пеихологи- 
ческіе цвъты пе были оторваны другъ отъ друга. Благодаря безобраз- 
ному строю пашей жизпи вообще, благодаря въ особенности условіямъ 
воепиташя пашего юношества, эта физіологія и эта психологія живутъ 
сплошь и рядомъ врознь. Самый обыкповешый случай тотъ, что дф- 
вушка носитея въ эфирных» волнахъ еентиментальнаго идеализма, 
иногда подлипнаго. а иногда лицем%рнаго, а ея будущи мужъ купает- 
ея въ это время въ грязи. Но, въ большинствћ случаевъ, въ то-же 
самое время и въ его душ$ цвфтутъ цвъты, и только дальшйшее те- 
пеніе жизни окончательно опредфляетъь характеръ его отпошеній къ 
женщин%. Въ тотъ критическій моментъ развитія, когда физіологиче- 
ская основа любви заявляеть о себъ съ непреодолимою настойчивостью, 
смүтнымъ, но отнюдь не грязнымъ тлготніемъ къ женщииь прони- 
каетея и душа юноши. Эта цЪльность настроешя, охватывающаго всего 
человђка заразъ, подъ вмянемъ ереды иногда очень быетрю нару- 
шаетея, иногда навеегда, иногда временно, но она, все-таки, есть, по 
крайней м%рв, въ видъ задатковъ. Въ это время пишутен проникну- 
тые голубоглазымъ идеализмомъ етихи «къ пей», тдБ воспфваются 
разныя «ея» блестящіл качества, хотя никакой «ея» на дћаћъ пфтъ, 
или-же блестящіе аттрибуты торопливо нацЬиляютея на первую попав- 
шуюся жопекую фигуру, къ которой они, можеть быть, идутъ какъ 
къ коров еъдло. «Ея» иБтъ, но сеть смутное предетавлене о чемъ- 
то сложно- и жизненно-прекрасномъ, чему хочется такъ или иначе по- 
служить, помочь, защитить. Я не рожденъ поэтомъ и писалъ не ети- 
хи «къ ней», существующей или не существующей, а статьи о жен- 
пинахъ, которыхъ совећмъ не зналъ. 

Нтакъ, первый шатъ едђланъ: первая статья напечатана. Трил- 
цать афтъ тому пазадъ это было. Тридцать атъ! Ахъ, какъ это ужас- 
по много и какъ трудно сЪдой головћ, видавшей веякіе виды, пере- 
живать золотые диц молодости! Помшо, что весна была, солице евћ- 
тило и грБло, помню грязь и колеблющівея деревянные троттуары то- 
гдашней Петербургской стороны. Но ие могу возстановить въ своей 
памяти то настроеше, въ которомъ паходилея въ этотъ торжественный 
момептъ. Сотни печатныхъ апетовъ, паписапвыхъ мною въ тридцать 
аћтъ. завалили его своею тяжелою грудой. Триналцать рублей перваго 
тонорара-—заовфщая «чертова дюжина» какъ-бы предрекала, что не 
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все розы будуть на моемъ литературномъ пути, но настроене, все- 
таки, должно быть, было подъ стать весн, —ликующее и, вмфеть съ 
тђмъ, несколько етыдливое. Веякая первая въ своемъ род удача въ 
жизни сопровождастея етыдливымъ чуветвомъ, если, разумћетея, чело- 
вЬкъ вообще къ нему способенъ. Я не мало видалъ и такихъ людей, 
которые непосредетвенно поелЪ первой удачи чуть не па аршинъ вы- 
ростаютъ, такъ что имъ даже очень трудно нагпуться, чтобы подать 
два пальца неудачливому простому смертному. Повидимому, я быль не 
таковъ, потому что поконфузилея подписать подъ статейкой фамилію 
или даже иниціалы и © торжеств евоемъ сообщилъ лишь очень не- 
многимъ товарищамъ, а изъ немногочисленчыхь внЪкорпусныхъ зна- 
комыхъ рБшительно никому. 

Страннымъ образомъ я въ это время не думалъ сдфлатьея лите- 
раторомъ по професеіи. Меня манило другое. Къ сочинительству я 
чуветовалъ склонность еъ ранняго дфтетва. П въ гимназін, и потомъ 
въ Горномъ инетитүтъ я отличалея «сочиненіями» на заданныя или 
самостоятельно выбранныя темы, каковыя сочиненія писалъ не только 
для себя, а и для другихъ. Изъ этого выходили иногда забавныя не- 
лоразум%нін. но раеноложенемъ учителей рүсекаго языка я всегда и 
неизуБнно пользовался, не смотря па свое легкомысленпое поведеніе. 
Помянемъ кстати добрымъ словомъ, кажетея, печезаютій, если не исчез- 
пүвій типъ учителя русекаго языка, который, ӧлагоговћя передъ ли- 
тературой и иногда робко тая въ самомъ себЪ мечты о литературной 
дфятельноети, еъ особеннымъ впимашемъ относилея къ зачаточнымъ 
проблескамъ литературнаго дарованія въ своихъ ученикахъ. ТЪмъ пе 
менфе, въ то время, когда моя статейка о Софьъ НиколаевнЪ Б%- 
ловодовой увидала ев®тъ, л не о аитературной професеш мечталъ, 
а объ адвокатской. Горный инетитуть или Горный корнусъ (оффи- 
щально онъ назывался институтъ корпуса горныхъ инженеровъ) былъ 
тогда закрытымъ заведешемь, въ которое, однако, проникали разныя 
въяпія изъ взбудораженнаго уже совершившнимиея и предстоящими ре- 
формами общества. Я быль особепно заинтересовапъ судебпою рефор- 
мой, о которой, впрочемъ, должепъ призпаться, имфаъ довольно смутное 
понятіе. Это ие мфшало мнъ мыеленно говорить блестящія рБчи въ 
качеств» «защитника вдовъ и сиротъ». Читатель, вепомните свою мо- 
лодость и не будьте слишкомъ строги къ легкомысленнымъ мечтамъ 
18 19-ти-яБтпяго мальчика. Почему я воображалъ себя ораторомъ, 
я не знаю. Можеть быть, түтъ были виноваты маленьые разговорные 
успхи въ кругу товарищей, а можетъ быть. иЪкоторая способность 
и въ самомъ дълъ была, ла атрофировалась отъ неупотреблешя. Каве- 
линъ гдё-то говорить о «дурной привычкЪ думать съ перомъ въ ру- 
кахъ». Эта дурная привычка, кажетел, пеизбъжпа для призваннаго или 
обреченнаго литератора. а 7 Кой обрезаны литераторъ чуветвуетъ 
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позывъ писать, это еще не значить, что у него готовъ планъ работы. 
Бываеть п такъ, но, можеть быть, въ большииетвћ случаевъ бываетъ 
совефмъ иначе. Просто какое-нибудь впечатаъніе или какая-нибудь только 
мелькнувшая мыель всколыхиваетъ кладоевую безсознательнаго, гдф, не- 
вБдомо для самого писателя, покоятся результаты предъидущаго опыта, 
наблюдешя, чтешя, всей прошлой жизни. Уже въ процессЪ работы эти 
продукты безеозналельной душевной дБятельности выступаютъ на по- 
рогъ созпанія и комбинирүютея въ пфли логическнхь умозаключеній 
пли въ опредћленные образы и картины. Да и въ тфхъ елучаяхъ, 
когда общій планъ выработанъ заран%е, въ процесећ письменной работы 
являетея множество пепредвидђиныхъ подробностей и поправокъ. Съ 
теченіевмъ времени продесеъ работы такъ прочпо асеодіируетея съ про- 
цессомъ самой мыели, что дБйствительно становится труднымъ думать 
бозъ пера въ рукахъ. дтимъ объясняется застЬнчивость многихь та- 
лантливыхъ писателей въ обществ, ихъ ненаходчивость въ разговорђ, 
отеутетвіе въ нихъ, за рфдкими исключешями, ораторской способно- 
сти. Когда, какъ можно ожидать, фонографъ вытЪфенить нисьменный 
столь и письменпыя принадлежноети, литературный персоналъ будетъ, 
навфрное, очень отличаться отъ нынЪшаяго. 

Какъ-бы то ни было, я мечталъ объ адвокатурБ и всего меньше 
прелыцалея предетолвшею мн карьерой горнаго инженера. А тутъ 
произошли еще школьные безпорядки, въ результать которыхъ мнЪ 
было такъ настоятельно любезно предложено подать прошеше объ 
увольнеши изъ корпуса, что я не могъ отказаться. Я ућхалъ въ про- 
винцію къ роднымь вес съ тою-же тайною мечтой объ адвокатурћ и 
съ намреніемъ поступить на юридичесый факультеть петербургекаго 
универеитета, тогда велдетвіе етуденчеекихь безпорядковь закрытаго. 
Когда я вернулся въ Петербургъ, открыть былъ только первый куреъ. 
Не держа экзамена и не записываясь вольнымЪ слүшателемъ, я попро- 
бовалъ было ходить на лекціи контрабандой (тогда это было возможно), 
но скоро пересталь, ръшивъ, что проживу н безъ диплома, да и мечту 
объ адвокатурЪ бросиаъ. 

Јитературиые враги не разъ попрехали меня тЬмъ, что и нигл% 
не кончилъ курса (нонрекали, какъ это веегда бываеть, больше такіе 
господа, которые сами разв только гимназію коачили и затвмъ, п0- 
чивъ на этихъ лаврахъ, самостоятельно уже ничему не учились). Люди- 
же благорасположенные какъ-бы конфузилиеь за меня. Однажды нЪко- 
торый библіографъ пришель ко миъ за біографичеекими евЪдћніями 
для какого-то словаря. Сообщаю, между прочимъ, что училея въ ко- 
стромекой гимназіи, изъ четвертаго класса которой перешель въ Горный 
пнетитуть, ГдЪ, однако, куреа ие кончилъ, и болће ни въ какомъ 
учебномъ заведенін не былъ. «Ну, этого я не напишу», —еказалъ лю- 
безный библюграфъ. —Отчего?-—«Ну, вес-таки, знаете...»—_ Но, вфдь, 


Игсп.ога.р! 


— 300 — 


изъ пћени слова не выкинешь, а это біографическій фактъ. Фактъ дая 
меня, разумВетея, не совебмъ удобный, по поетыднаго въ немъ, я 
думаю, ничего нътъ; тБмъ болће, что, вћдь, п БЪлинскаго дразнили 
«недоучкой», и Некрасовъ нигдЪ не окопчилъ курса, п я знаю много 
балбесовъ, правильно окончившихъ надлежащіе куреы и епабженпыхъ 
«оотвЪтетвенными дипломами. Надо замђћтить, что въ. мое время Горпый 
корпусъ состоялъ изъ пяти приготовительныхъ и трехъ слеціальныхъ 
клаесовъ. Я вышелъ изъ корпуса, едавъ экзамепь въ 3-й спещальный, 
то есть послБдній класеъ. Поэтому въ выданномь мнЪ аттестатЪ зна- 
чатея уешьхи въ такихъ наукахъ. какихъ господа, дразпящіе мепя 
неокончанемъ курса, можетъ быть. даже и не елыхивали. РазумФется, 
я веБ әти епеціальныя знашя давно растерялъ, но это произошло-бы п 
въ томъ случаф, если-бы я благополучно дотянуль школу ло конца, 
кавъ это бывастъ со вефми, кто покидаеть спеціальпоеть, къ которой 
опъ готовилея. А то, что и въ этихъ случаяхъ можеть дать систе- 
матическое школьное учене,— извЪстную умственную дисциплину. — я 
получиаъ. НБеколько мћеяцовъ, которые мив оставалось дотянуть для 
полүченія диплома на чинъ горнаго инженерь-поручика, въ этомъ отно- 
шеши много не прибавили-бы. 

Мечтая о карьерЪ адвоката, я съ жаромь, хотя безъ веякаго по- 
радка, читать разныя юридическія сочиненя. Въ томъ чиель быль 
үчебникъ үголовпаго права г. Спасовича. Въ әтомъ сочинеми есть 
краткій обзоръ различныхъ философекихь системъ въ ихь отношеши 
къ криминалиетикћ. Я въ особенности норазилея знаменитою тріадой 
Гегеля, въ силу которой наказаше такъ граціозпо становитея прими- 
реніемъ противорчія между правомъ и престуллепіемъ. Извфетна соб- 
лазнительноеть трехчленной формулы Гегеля въ ея разнообразнЪишихъ 
приложеніяхъ (въ евое время я разекажу, какъ соблазнялея ею. уже 
будучи извфетиымь үченымъ. покойный Н. И. Зиберъ). Неудивительно, 
что я былъ плёнень ею въ учебникЪ г. Спасовича. Неудивительно, 
что затъмъ потянуло и къ Гегелю, и ко многому другому. Йзыки. нф- 
мецкій и французекій, я, къ счаетію, недурно зналъ съ дфтетва. Откры- 
лось, можно сказать. необозримое поле дая зтенія, тъмъ болће необо- 
зримое, что я глоталъ матеріал для чтешя безъ веякаго руководитель - 
ства со стороны. Уголовное право и вообще юрисирудендія постепенно 
стушевывалиеь, блёдифаи. А когда въ случайном» спорф о томъ-же Ге- 
тел миф быль указанъ Прудонъ, какъ своеобразный примфнитель геге- 
ліанекой діалектики, и я прочитать его «Сопігабісіорѕ бсопопиаиез» — - 
юриспруденція и совеъмъ распрощалась со мной. Дальній отголосокъ 
интереса къ. криминалиетикв еказалея лишь въ стать по поволу ебор- 
ника Любавекаго «Рүсекіе уголовные процесеы» , напечатанной въ 1869 г. 
въ «Отечественныхь Зашекахъ» и перепечатанпой въ «Сочиненіяхъ» 
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Разъ подвернулось нодъ перо упоминате объ этой една-ли не пер- 
вой моей зпачительнаго разм5ра статьЪ, ми хочется сказать сл®дующее. 
Й быль такъ счастливъ, 910 крутыхъ переломовъ въ моемь міросозер- 
цани съ тБхъ поръ, какъ я выетупиль на литературное поприще, не 
былю. Подобные переломы, для искренпихь натуръ тяжелые вообще, 
для писателя отягчаютея еще мучительнымъ сознаніемъ, что, дескать, 
не только самъ заблуждалея, а еще публично проповъдывалъ заблуж- 
деше, раепространяаъ его. Я не испытываль этихъ мученій. Кром% ка- 
кихъ-пибудь мелочей, которыя миф сейчась даже въ голову не прихо- 
дятъ, мнф не отъ чего отрекатьея въ своей литературной дъятельности. 
Изъ этого не елЪдуетъ. однако, чтобы я явился въ литературу совезмъ 
готовый, «подобно МинервЪ изъ головы Юпитера», какъ иронизировалъ 
когда-то на мой счетъ г. Чуйко, или, что то-же, быль вполић «пеподви- 
женъ», какъ двуемысленно любезничалъ недавно г. Волыпекій. Разу- 
мђетея, я не сразу подошелъ къ правд, какою она маъ въ наето- 
ящую минуту предетавляетея, но я не уклонялея съ дороги къ ней, 
Въ частности, мнЪ пе отъ чего отпираться и въ упомянутой статьЪ 
«Нрестунлене и наказаше». Но, конечно, многое я сказалъ-бы теперь 
не такъ, какъ тогда, и ие только въ емыєлћ етиля, изъ котораго уже 
давно выдохея юношестй эмфазъ. 

Между прочимъ, въ упомянутой статьЪ говорится: «Видъ наказа- 
пія ипогда не только не производить желаемаго устрашающаго и опо- 
зориваюцаго дБїетвія, по, нанротивъ, какъ будто патаакиваеть напод- 
ражаніе палачу, вызываеть непреодолимую жажду крови. Уровень на- 
шиль психолочическихь познаний не залватываеть этихь явленій, 
хотя тамъ и сямъ можно ветрЬтить намеки на поцытки ихъ объяене- 
нія... (слъдуютъ указанія на Адама Смита, Кетле, Миттермайера). А, 
между тЬмъ, явленія этого порядка аналогичны, можеть быть, даже 
«ъ такимъ обыденнымъ фактомъ, какъ зЪвота при видЪ зБвающихъ. 
Есть много фактовъ, ничего не дающихь для поволсительнаю вы- 
вода, но очень яело намекающихъ на возможность широкаго отрица- 
тельнаго обобщешя» и т. д. Много атъ спустя изъ этой робко вы- 
еказанной мысли выроела статья «Герои и толпа». Другой примьръ, въ 
извЪетномъ емысль, противуположпый. Въ то-же стальф о преетупае- 
ши и наказапіи развивается старое лоложеше: «нонять—значить про- 
егить». и доказывается, что мфрило духовной высоты человћка есть 
етелень его способности прощать, то есть понимать. Мысль эта выска- 
зываетея категорически, рЬиительно, — столь ръшительпо, что теперь у 
меня не хватило-бы уже этой юной рЪшительноети. Понять — значить про- 
‹тить, да: но горькій житейекій опытъ и многолЪтнія житейекія паблюдепія 
приволятъ къ заключен!ю, что есть мерзости, которыхъ именпо праветвенпо 
развитая личность пе можеть понять. не можетъ, значитъ, и проетить. 

Это, впрочемъ, пока мимоходомъ. 
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Время отъ времени, но очень изрдка, я пописывалть статейки, ко- 
торыхъ уже не помню, —между прочимъ, въ одной еженедфльной газетЬ 
(если пе ошибаюсь. она называлась «Якорь»), редакторомъ которой 
былъ Шульгинъ, впослЪдетвін отвЪтетвенный редакторъ БлагосвЪтлов- 
скаго «ДЪла». Упоминаю объ этомъ потому, что, на основаши зпаком- 
ства еъ Шульгинымъ, я было пробовалъ потомъ работать въ «ДЪлЪ», 
но неудачно, о чемъ разскажу. Такъ шло дфло примфрно до 1865 г., 
когда я черезъ одного своего бывшаго товарища познакомнлея съ ин- 
терееными людьми и окончательно и сознательно ветупилъ на литера- 
турное поприще. 

Одинъ изъ этихъ новыхъ знакомыхъ былъ Николай Степановичъ 
Курочкинъ, братъ извћетнаго переводчика Беранже и редактора «Иекры». 
Въ этой семь талапты распредфаялись точно по лЪетницЪ. Старшій 
братъ, Владиміръ, не обладалъ, кажется, никакими дарованіями, слу- 
жилъ въ военной слузжбЪ, содержалъ потомъ книжный магазинъ, по- 
томъ литографію и, кажется, согръшилъ однажды переводнымъ водеви- 
лемъ. Младиий— Василій, редакторъ «Искры» и переводчикъ Беранже, 
былъ, напротивъ, чрезвычайно талантливъ, гораздо даже талантливће, 
чфмъ можно судить по его литературпому насаъдетву. Середину между 
нимн занималъ средши п по возраету братъ, мой новый знакомый, Ни- 
колай Степановичъ. Врачъ по образованію и, такъ сказать, оффиціаль- 
ной професеш, онъ давно бросилъ медицину, охотно смфялея надъ нею, 
самъ лечилъ себя то рдечнымъ сокомъ, то крупинками Малтен, то еще 
Ботъ знаетъ чБмъ. Цоэть если не по призваню, то по смертной охот, 
онъ писалъ, однако, довольно плохіе стихи. Но, вмћетъ еъ тБмъ, это 
быль умный, въ особенности остроумный, разносторонне начитапный 
человъкъ, необыкновенно преданный литератур и ея интересам. Въ 
свое время онъ мечталъ, вЪроятно, о большой роли въ аитературь, п 
маленькая горечь песбывшихея үпованій сквозила ипогда въ его разго- 
ворћ. [о онъ быль слишкомъ добродушенъ и елишкомъ лЬнтяй и ци- 
никъ, чтобы содержать себя въ постоянномъ огорчеши. Лысый и тол- 
стый, опъ напоминаль Силена, только еъ чрезвычайно правильными и 
красивыми чертами лица. Много Флъ, много пилъ, много спалъ: могъ 
цфлыми днями сидёть немытый, въ распахнутомъ на жирной груди ха- 
лат, какъ-то особенно поджавъ подъ себя 06% ноги, на манеръ Будды; 
при этомъ онъ крүтилъ одну за другой толетыя паниросы и неустанно 
говорилъ, забавно картавя и мфшая серьезныя рфчи съ разнымъ болфе 
или менће остроумнымъ вздоромъ. Только разговаривать онъ и пе лћ- 
нилея. Впрочемъ, лБнь овладфвала имъ постепенно, и въ то время, 
когда я еъ нимъ познакомилея, опъ быль сравнительно очень бодръ и 
дЪятеленъ. Старшій урон „Вла ВЕРЫ: = тогда книжный ма- 
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газинъ Сеньковекаго, а вмЪетЪ съ нимъ журнальчикъ «Книжный ВЪет- 
никъ», издававиийся тЬмъ-же Сеньковекимъ, и предложиль Николаю 
Степановичу редактировать его. Николай Отепановичъ набиралъ сотруд- 
никовъ; въ качеств такового мепя и познакомилъ съ пимъ мой 
бывшій товарищъ, знавиий мои литературныя склониости. Особенныхъ 
хлопотъ по набору сотрудниковъ, впрочемъ, не было. «їнижный ВЪст- 
никъ» былъ ничтожный журнальчикъ, выходившій два. раза въ мЪсяць 
маленькими тетрадями въ листь или два печатныхъ. При Сеньковекомъ 
онъ состоялъ изъ перечня вышедшихъ за двъ нелфли новыхъ киигъ, 
изъ которыхъ о нБкоторыхъ давались коротенькіе, въ несколько строкъ, 
отзывы. Но Курочкинъ мечталъ о расширеніи журнала и о превраще- 
щи его въ серьезный спеціально-критическій органъ. Однако, вее это 
было еще впереди, въ болђБе или менфе отдаленномъ будущемъ, потому 
что средства издателя были очень скромны. Ёъ н%сколькимъ библіогра- 
фическимъ замфткамъ, принесеннымъ мною для пробы, Курочкинъ от- 
песея чрезвычайно благосклонно и горячо убЪждаль меня работать, ра- 
ботать и работать для литературы. Я не особенно нуждалея въ этихъ 
увфщашяхъ, но, все-таки, всегда съ благодарностью вепомицаю Куроч- 
кина за оказанный имъ мн пріемъ и за вее его дальнћӣшее отноше- 
ше ко мнъ. Почитаю его евоимъ литературнымъ крестнымъ отцомъ. Опъ- 
же меня впослдетвіи и въ «@течеетвенныя Записки» ввелъ, и хотя я 
очень быстро занялъ въ этомъ журналъ положеніе. гораздо боле влі- 
ятельное, чЪмъ то, какимъ пользовался онъ, старый литературный не- 
удачникъ, но въ его отношешяхь къ моимь сравнительно быстрымъ 
успфхамъ никогда не было и тБни завистливаго недоброжелательства. 
Несмотря на свою слабость ко всякаго рода матеріальнымъ благамъ, для 
достиженія которыхъ онъ, впрочемъ, не ударилъ-бы лишній разъ па- 
ледъ о палецъ, онъ дйетвительно и неподкупно любиль литературу. 

На первый разъ штатъ сотрудниковъ «Книжнаго Вфетника», кромъ 
самого Курочкина и меня, составилея изъ Стойковича, старика библю- 
текаря въ Публичной библютекЪ, оставшагоея намъ въ насл®детво отъ 
Сеньковскаго, затЬмъ Зайцева, извфстнаго критика «Рувекаго Слова», 
и нЪкоего Николая Дмитревича Ножина. Это былъ совсБмъ молодой еще 
человъкъ брызжущаго ума, сверкающей фантазш, огромныхъ сиоеобно- 
стей къ труду и обширныхъ знаній (по біологіи). Я его изобразить 
впослЪдетвін, подъ именемь Бухарцева, въ своихъ полубеллетристиче- 
скихъ очеркахъ «Въ перемежку». Это изображене очень точно, за ис- 
ключенівмъ, конечно, отношеній Бухарцева-Ножина къ сочиненной фа- 
булБ очерковъ. Вурочкинъ, знавшій Ножина раньше, благоговћлъ пе- 
редъ нимъ. Велающе познакомиться съ Ножинымь благоволятъ обра- 
титься къ упомянутымъ очеркамъ. 

Стали мы работать въ «Ёнижномъ Вестник» еъ чрезвычайнымъ 
усердісмъ, —по крайней мр, мы съ Ножинымъ,-—Зайцевъ быль елиш- 


ПЕр://гст.ого.р! 


— 804 — 


комъ занять въ «Русскомъ Словъ», Вурочкинъ, вее-таки, подЪшвалея, 
а Стойковичъ не въ счетъ шелъ. Познакомился еще я въ это время 
съ другимъ сотрудникомъ «Русскаго Слова», (0коловымъ, авторомъ 
«Отщепенцевъ», который нЪеколько презрительно отноензея къ нашей 
возвв съ «Пнижнымь Вћетникомъ». Вее шло какъ слфдуетъ, по въ са- 
момъ кош марта 1866 года Ножинъ опасно забоафль, говорили, . ти- 
фомъ. Заболълъ онъ на квартиръ у Курочкина, откуда его пришлось 
отправить въ больницу, и тамъ его быстро скрутило: 3-го апрфая опъ 
умеръ. На другой день, 4-го апрля, всю Росеію веполошиль карако- 
зовекій выстрълъ. 6-го апрђая мы хоронили Ножина, даже въ ух не 
имя, чтобы онъ могъ состоять въ какомъ-нибудь отпошеніи къ зл0- 
счастному выстрлу. Я н до сихъ поръ не знаю, какое это было от- 
ношеніе и даже было-ли какое-нибудь. Въ одномъ изъ первыхъ оффи- 
щальныхь сообщеній сафдетвенной коммисеін имя Ножина помина- 
лось, но всего одинъ разъ; никого изъ прикосновенныхъ къ дЪау я ни- 
когда у Ножина не видать, даже фамилій ихъ отъ него хотя-бы слу- 
чайно не слыхаль, равно какъ не елыхаль отъ него никакихъ разго- 
воровъ, которые намекали-бы на какое-нибудь его участе въ иодоб- 
номъ дБлЂ. 

Трудно описать впечатаЪніе, произведенное этимъ первымъ поку- 
шенемъ па жизнь Императора Александра 11, да это и не входить въ 
мой планъ. Скажу только, что въ это трудное время далеко не већ 
органы печати вели себя удовлетворительно. Казалось-бы, назначене 
такого человЪка, какъ графъ Муравьевъ, предефдателемь слЪдетвенной 
коммисеіи и предоєтавленіе ему чрезвычайныхь полномочій достаточно 
гарантировали энергію слфдетыя и кары виновныхъ. Но п®которые ор- 
ганы печати сами взяли на себя роль елФлователей и производили вящ- 
шую смуту въ обществъ, розыекивая виповныхъ направо и налђћво и 
даже тамъ, гд ихъ, очевидно, быть пе могло. Я нациеаль по этому 
поводу сталью «4-е апрћля и русская журналистика» и попесъ ее Ќу- 
рочкину. Я засталь его въ страшиомъ волнеши. Когда я сообщилъ ему 
назваше моей статьи, онъ только руками замахалъ; но, выслушавъ 
статью, нашелъ, что ее не только можно, но и должно напечатать, или, 
принимая въ воображеше тревожность минуты, пожалуй, паоборотъ, не 
только должно, а и можно. Статья эта, впрочемъ, такъ и не увидфла 
евъта. Черезъ нЪеколько дней Күрочкипъ быль арестованъ, Зайцевъ 
также. Я быль лишь призываемъ къ допросу; спрашивали о Ножин%, 
я сказать вее, чтб зналь, но оказалось, что интереснаго для сядетвя 
я ничего не зналъ. 

Только черезъ четыре мБеяца выяенились недоразумћнія, вслъдствіс 
которыхъ были арестованы Курочкннъ и Зайцевъ. и они получили сво- 
боду. Вее это время нашъ бъдный «Книжный ВЪетникъ» оставался на 
моемь попеченін. Какъ ни шчтоженъ быль нашъ журнальчикъ. но мы 
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возглагали на него большія надежды въ будущемъ, и, оставщись у 
кормила этой малой ладьи, я выбивалея изо-вебхь своихь юныхъ силъ. 
чтобы поднять журналь. Положеніе было тђмъ болЪе трудное, что я не 
могъ относитьея такъ епиеходительно, какъ Вурочкинъ, къ водяниетымъ 
и пүстословнымъ рецензіямъ единетвеннаго оставшагося ми въ на- 
садетво сотрудника, Стойковича. Я обратился за помощью къ В. А. 
Манассеину, тогда, еще студенту медико-хирургичеекой академ, но уже 
извфетному своими работами въ «Архив судебной медицины и обще- 
ственной гиены», икъ своему бывшему товарищу по Горному корпусу 
Н. Г. Дебольскому, нын® извЪетному педагогу. Спеціально-литературныхъ 
знакометвъ я не имфль. Йогда черезъ четыре мвеяца Вурочкинъ вы- 
шель на свободу, онъ очень одобрительно отнесся къ моему ведению 
журнала, но тутъ-же передалъ миъ претензію издателя, который на- 
ходиль, что обиліемъ и проетранностью рецензій я уже елишкомъ вы- 
шель изъ предположенныхъ границъ изданія. Онъ былъ съ своей точки 
зря правъ, но и я съ своей стороны могъ претендовать на издателя. 
Работая изо вефхъ силъ, я быль очень ловоленъ и самою работой, и 
ея полною самостоятельностью, тою руководящею ролью, которая выпала 
на мою долю хотя-бы и въ малепькомъ дълъ. Вакъ-бы, однако, даже 
ни преувеличенно-высохо цфниль я это свое положеніе, а пить-Зеть, 
одЪвалься-обуватьея, все-таки, надо было. Издатель, конечно, понималъ 
это, но не особенно горячо принималъ къ сердцу, а, впрочемъ, и его 
собетвенныя дЪла шли изъ рукъ вонъ илохо. Я жилъ тогда въ ме- 
блированной комнат. въ мансардВ дома Китнера, у Вознесенекаго 
моста, въ настоящей, типической манеардв, какихъ въ Петербург 
немного. Платилъ за комнату, помнится, рублей дв%надцать и тутъ-же 
об%далъ за девять рублей въ мћеяцъ. По этимъ цифрамъ можно судить 
и объ остальномъ бюджет. Какъ нищій испанекій гидальго, гордо дра- 
пирующійся въ дырявый паащъ, я, полный своего редакторскато д0- 
стоинетва, каждый день шагалъ въ продранныхъ сапогахъ на Невекій 
проспектъ, въ кийжный магазинъ издателя, и сплошь и рядомъ на 
просьбу о заработанныхъ деньгахъ получалъ предложеніе поеидћть въ 
магазин®,—не навернетея-ли, дескать, покупатель: все, что при васъ 
наторгуемъ, ваше булетъ. Увы! покупатели приходили р$фдко и поку- 
пали мало... 

Тьмъ не мене, когда черезъ нфеколько времени, велвдетье плохихъ 
дл, закрылея книжный магазинъ Владиміра Курочкина и прекратился 
«Енижпый ВЪФетникъ», я былъ, разумБется, глубоко огорченъ. Я уже 
настолько вошелъ во вкусъ литературной работы, что жить безъ нея 
не могъ, а работать неглЪ было. «Современникъ» и «Русское Слово» пе 
существовали. Курочкинъ попробовалъ издать колоссальный альманахъ 
«Невскій Сборникъ», куда попала и моя статья, но дальше одного вы- 
пуска это предпріятіе не а Появились ббъавепія объ изданш 
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поваго журнала «ДЪло» подъ редакціей Шульгина, и я, памятуя свое 
знакомство съ Шульгинымь но «Якорю» (?), отправился къ нему, за- 
хвативъ съ собой «Книжный ВЪетникъ», какъ образчикъ моей работы. 
Шульгинъ разъяениаъ мнЪ, что онъ лишь отвфтетвенный редакторъ. а 
ведется « ДЪло» Блатосвфтловымъ, которому онъ и передасть моп етатьт. 
Познакомившиеь съ ними, Благосвътловь ветрётиль меня чрезвычайно 
любезно, но’ мы очень екоро разошлись, даже не разошлись, а разеко- 
чилиеь. Я елишкомъ мало зпалъ Благоевътлова, чтобы составить о немь 
лостаточпо полное и опредБленнос миъніе. Кралковременныя наши отно- 
шенія выяснили мн® только одну сторону его’ характера, — какую-то 
необыкновенную грубость, аляповатость веего. что онъ говорилъ и %- 
лалъ. Аляноваты были его любезности, аляповатъ былъ, если не образъ 
мыслей его, то, по крайней мБрь, епособъ ихъ выраженія, но всего, 
конечно, аляповате были его ядовитоети, съ которыми миф пришлось 
очень скоро познакомитьея. Мы үговорились, что я буду писать въ 
«Даль» литературное обозрьше и возьму на себя вею библіографію. 
Въ одно изъ моихъ посъщени Блахосвфтлова, я засталь у него моло- 
дого человЪка съ оғромнымъ лбомъ, живыми глазами. быстрыми рЪчами, 
быстрыми движепіями. Это былъ Д. И. Илсаревъ, котораго я видфль 
туть въ первый и въ послдній разъ. Входя въ кабипетъ, я еще 
слышалъ конецъ какого-то занальчивато разговора. «Ты погоди, что ты 
ультиматумы-то ставишь?» — говорилъ Благосвътловъ.— «Ты знаешь, что 
я вевгда такъ» —р$зко отвЪчалъ Писаревъ. Разговоръ былъ прерванъ 
моимъ появленіемъ. Когда. БлагосвЪтловъ назваль меня Писареву, тотъ, 
пожимая мнв руку, быстро спросилъ: «Переводчикъ Шекспира?» Онъ 
принять меня за моего почти однофамильца, Д. Л. Михаловекаго. 
извБетпаго поэта. Я говорю: «Н%тъ».—«Такъ кто-же вы?» «Никто». 
—«Какъ Одиссей?» ВмБшалея БлагосвЪтловъ и сталь говорить въ по- 
хвалу ми столь аляноватыя елова, что я затрудняюсь ихъ приводить. 
Можеть быть, еверхъ своей аляноватости во всемъ, Благосвътловъ 
имЂаъ въ дапномъ случаЪ еще спеціальную цль. Какъ я узналъ впо- 
сафдетвіл, между БлагосвЪтловымъ и Ппсаревымъ происходили въ это 
время очень острыя недоразум%нія, къ составу которыхъ относился, 
вфроятно, и «ультиматұмъ» Писарева. Писаревъ уходиль изъ «Даа» 
и дБйствительно скоро ушелъ, о чемъ имфется обстоятельный разсказъ 
въ воспоминапіяхъ Н. В. Шелгунова. Весьма возможно, что, не въ 
мЪру воехваляя меня, начинающало, совершенно неизвЪстнаго писателя, 
и пророча мн, въ прпеутетвін Писарева, блестящую будущность, Бла- 
госвћтловъ имфлъ въ виду повліять на Писарева въ нужную ему. Бла- 
госвЪтлову, сторону. или, по крайней м®рБ, сорвать 320: дескать, и 
безъ тебя найдутся талантливые сотрудники. Сколько я понимаю Благо- 
свЪтлова, это на него похоже. Если, однако, у него и было подобное, 


хотя и безсознательнетубужаеиео то) . вя Писарева его слова, во 
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велкомъ случаЪ, не произвели предположеннаго впечатл%нія. Онъ, видимо, 
былъ очень занять какимъ-то евоимъ дломъ и, съ любопытетвомъ 
посмотрёвъ на меня, безъ особенной горячноети, но очень добродушно, 
пожелалъ ми уепха; затЪмъ, заявивъ БаагосвЪтлову, что будетъ 
ждать его отвфта въ такой-то ерокъ, ушелъ. Больше я съ пимъ не 
ветрБчалея. Въ начать 1808 т. онъ помфетиль нћеколько статей въ 
возрождениыхь «Отечественныхь Запискахъ», по меня тогда еще тамъ 
не было, а въ іюаБ 1868 г. Нисарева не стало. 

Не помню навфрное, была-ли напечатана хоть одна моя статья въ 
«ДЬалЪ»; во веякомъ елучаЂ, если и была, то именно только одна, и безъ 
подписи. Не помню также, въ чемъ состояло недоразум%ніе, по поводу 
котораго я паписаль БлагоевЪтлову пиеьмо и получиль отъ него от- 
вБтъ якобы ядовитый, а въ еущпости грубости необычайной. Мић оста- 
валось только кратко увфдомить его, что не нахожу возможиымъ про- 
должать работу въ его журнал. Позже мы у кого-то ветрБтилисЬ, и 
онъ началъ разговоръ па ту тему, что «вы человъкъ горя, я чело- 
ввкъ горяч» и т. д. Помнитея, что и свидаше это было не совеЪмъ 
случайно, что насъ сводили по его желанію па нейтральной почв%, но, 
во всякомъ случаЪ, соглашенія пе произошло. Благосвътловъ навсегда 
остался въ моей памяти одною изъ самыхъ несимпатичныхъ фигуръ въ 
литературЪ (разуүхЬю литературный персональ, мнф известный; есть 
литературиыя сферы, съ которыми я ликогда даже не сталкивался). Его 
веесторопняя аляповатость елишкомъ била въ глаза даже такому моло- 
дому челов5ку, какимъ я быль тогда, а его достоинствъ я за кратко- 
временностью знакометва разгляд®ть не уепфлъ. Надъюеь, что они были, 
эти доетоинетва, но, признаюсь, мой личный опытъ не даеть мнЪ воз- 
можности понять, какъ могли съ нимъ долго ладить иъкоторые изъ 
вотрудниковъ «Русскато Слова» и «ДЪла», люди тонко-деликатные и, 
вуЪеть съ тБмъ, полные чувства собственнаго достониетва. ДБло не въ 
томъ, что онъ загребалъ жаръ чужими руками и нажилъ большое со- 
стояше трудами даровитыхъ и убБжденныхъ сотрудниковъ, доживиихъ 
или доживающихъ свой вЪкЪ почти въ пищет%. Это обыкновенная пред- 
принимательекая петорія, да и БлагосвЪтловъ, все-таки, песъ много 
черной работы по ведепію журнала. зъ воспоминанії Н. В. Шелгүнова 
и изъ его-же біографическаго очерка, приложениаго къ сочипеніямъ 
Благоев%тлова, видно, что Благосвътловъ работалъ страшно много падъ 
чтеніемъ и выправкой рукописей, надъ корректурами, сношешями съ 
цензүрнымъ вфдометвомъ и т. д. Очевидпо, это былъ человфкъ чрезвы- 
чайно энергичеекій, быть можеть, въ немъ были и другія привлека- 
тельныя стороны, но я уепфлъ узнать его только съ той стороны, ко- 
торую и повторительно пе ум8ю иначе назвать, какъ аляповатостью. 

Я долженъ предупредить читателя, что, помимо отдаленности вре- 
мени, о которомъ идетъ рьчь, у меня вообще очень плохая память на 
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цифры. Не ручаюеь поэтому за хронологическую точность и послъдова- 
тельность моего разсказа. Помнится, лЪто 1867 г. досталось мнЪ 060- 
бенно тяжело. Курочкинъ жиль тогда па дач на Черной ръчк%, а мп 
уступилъ мезонинъ въ двф комнаты. На томъ-же дворЪ занималъ ма- 
ленькую дачу Н. А. Демертъ, впоелъдетвіи (съ 1869 по 1874 г.) пи- 
савний внутреннее обозръніе въ «Отечественныхъ Запискахъ», а тогда 
еще только намфревавиийся стать постояннымъ литературнымь работ- 
пикомъ. У Демерта, недавно нріъхавшаго въ Петербургъ, водилиеь деньги, 
конечно, неболышя; у Курочкина ихъ было гораздо меньше, а у меня 
вовефмъ не было, и если-бы не Курочкияъ, мн приходилось-бы ча- 
стенько голодать въ буквальномъ смыслЪ слова. Но и у већхъ дла 
были плохи, такъ что, когда однажды къ намъ явилея И. А. Гайдебу- 
ровъ съ предложеніемъ принять участ! е въ газетв «Гласный Судъ», мы 
ухватились за это предложеше руками и ногами. Но прежде чЪмъ раз- 
сказать объ этомъ водевильномъ эпизод, я припомню кое-что изъ вре- 
мяпровождешя на Черной ръчк%. 

ИзвЪотна слабость многихъ русекихъ писателей (теперь это, кажется, 
уже выводится) къ хмЪльнымъ напиткамъ. Это, вирочемъ, слабость рус- 
скихъ людей вообще, и недаромъ Некрасовъ хотћлъ кончить свою по- 
эму «Кому на Руси жить хорошо» иропически-скорбнымъ отвЪтомъ: 
«хифлю». Недавно гр. 4. Толетой старалея убфдить человЪчество или, 
по крайней мърБ, Европу въ томъ, что пьянетвуютъ люди только ви- 
новатые, и, притомъ, именно затЪмъ. чтобы заглушить чуветво вино- 
ватоети и угрызеня совфети. Я уже въ другомъ мет говорилъ о 
странной аргументащи гр. Толетого. Здфеь скажу только. что я видЪлъ 
много пьянетвующихъ людей, между которыми, дфйетвительно, были и 
такіе, что пили для заглушенія совБети, но большинетво надо развер- 
стать по разнымъ другимъ категоріямъ. Позволю себЪ остановиться па 
пвеколькихъ пьянствующихъ литераторахъ, съ которыми я познакомился 
въ 1867 г. Говорить о нихъ можно безъ обиняковъ, такъ какъ већ 
они уже покойники. 

Начну съ Демерта. Ему было лЪть тридцать съ чЪмъ-нибудь, когда 
мы познакомились. Изъ его прошлаго я зпаю только, что онъ быль 
кандидатъ Вазанскаго университета, служилъ мировымъ посредникомъ, 
быль предеБдателемъ, кажется, чистопольской земской управы, по 
давно тяготзль къ литератур, на которой и осфлъ, наконецъ. Его 
близкое практическое знакометво съ креетьянскимъ и земскимъ дфломъ 
опред®лило и характеръ его литературной работы. Его внутренніх обо- 
зрБнія (они назывались «Наши общественныя дЪла») въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» много уступали такимъ-же обозрвніямъ Елисеева, 
который взялъ на себя этотъ отдълъ въ 1875 г.; Елисеевъ былъ не- 
сравненво шире, разностороннће, глубже. Но и Демертовекія обозрЪнія, 
отличавшіяся свособразнымь, хотя и грубымъ юморомъ, имБли свою 
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очень большую цфну; они пользовались большимъ үепђхомъ и доста- 
вили Демерту массу корреепондентовъ со веъхь копцовъ Росеіи. Но въ 
то время, о которомъ я теперь говорю, Демертъ былъ еще новичокъ 
въ литератур, хотя небольшія его статьи уже печатались въ «Совре- 
менникБ», «Иекръ», «0.-Петербургекихъ ВЪдомостяхъ». Когда пристра- 
стилеся Демерть къ хмфльному дЪлу и были-ли этому несчастію какія- 
нибудь опредЂленныя, уловимыя иричины, я не знаю. Знаю только, что 
несчастіе это вес разросталось и кончилось пеихическимъ разетрой- 
ствомъ. НЪкоторымъ причинамъ и поводамъ этого разростанія я былъ, 
можно сказать, свидЪтелемъ. Демертъ имфль удивительно нжное сердце, 
жалкдавшее привЪта и ласки и всегда готовое на нихъ откликнуться. 
Н видълъ его отношеніе къ нЪкоторымъ родетвенникамъ, зналъ его горе 
по поводу быстро слЪдовавшихъ другъ за другомъ емерти брата, само- 
убійетва племянника, емерти матери. Я, наконецъ, очень близко видълъ 
одинъ его неудачный романъ. Ёъ несчастію, пъжное сердце Демерта было 
облечено въ непривлекательную для женщинъ тфлесную форму. Носатое, 
изрытое оспой лицо его, съ узенькими клазами, широкими скулами, 
рълкою бороденхой, было очень некрасиво. Опо было подъ стать его 
пеуклюжей, медвЪкьей фигурЪ, его грубому, басистому голосу, его 
очень үжь несвЪтокимъ манерамъ. На бду, судьба послала ему въ 
еоеБдки по меблированнымъ комнатамъ молодую двушку, которая 
съүмЪла разглядть подъ этою грубою виБшностью нЪъжную душу, тя- 
готившүюея одиночествомъ. искавшую ласки. Говорю —-«на бъдү», по- 
Тому что изъ этого, въ самомъ ДЪлВ, бъда вышла. По молодому-ли 
легкомыелю, или по какимъ-нибудь опредъленнымъ, никакому оправ- 
дапію пе подлежащамъ побуждешямь, дфвушка играла съ Демертомъ, 
какъ кошка съ мышкой. Да, этотъ большой, сильный, широкоплечий 
человЪкъ съ громовымъ басомъ исполнялъ роль мышки. Такъ, нанр., 
измученный игрой, Демертъ перефхалъ въ другія меблированныя ком- 
паты, по-просту бБжалъ, чтобы не терзатьея ежедневными ветрћчами, но 
черезъ нћеколько дией героиня его романа перећхала велъдъ за нимъ 
и опять стала его соефдкой, все такой-же, то подающей надежды, то 
отталкивающей. Во времена надеждъ Демертъ не пить, какъ-то весь 
подбиралея, даже налфвалъ перчатки и гофрировашыя рубашки, что 
было очепь забавно, а во времена окончательнаго разочарованія и со- 
отвфтетвенной муки пиль мрачно, дико, страшно. Въ такія времена 
онъ любиль пфть, подъ аккомпаниментъ гармоники, горькія сиротекія 
волжекія пфени (онъ былъ казанекій или нижегородеый урожепецъ), 
разръшавшіяея иногда слезами, а иногда страшною руганью по неиз- 
вЪетному, неопредфаленному адресу, или-же пропадалъ цфлыми днями 
въ разныхь трущобахъ. Этотъ неудачный романъ Демерта отноеится 
къ 1871 или 1872 г., но у него подобныхъ ромаповъ было, вЪроятно, 
нЪеколько въ жизни; не буквально О р по и въ то время, 
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когда мы еъ нимъ познакомились, на пемъ лежала печать еиротливаго 
олиночеетва п душевной безпріютности. Домовитый, даже до скупоети 
(когда, пе загүливалъ), онъ и кром нъжнаго сердца имћлъ већ задатки 
и великую охоту стать настоящимъ семьяниномъ. СлБпая еудьба рћ- 
шила иначе, и въ этомъ-то разлад между дЪйетвпительностью и вну- 
тренними позывами, конечно, и лежала причина пристраетя Демерта 
къ хмфальному папитку. Не хорошее это дфло, безепорпо, но осудить 
покойника я не могу, виноватости его не вижу: не для заглушенія 
совћети онъ пилъ, а для забвенія обиды и горя. 

Въ качествЪ етараго литератора, Курозчкинъ имфаъ многія литера- 
турныя связи и знакомства. У наеъ на Черной ръчк бывали Василій 
Курочкииь, Минаевъ. Такинфъ Шишкинъ, забытый нын%, по не ли- 
шенный дарованія поэтъ Вроль, старый беллетристь Толбипъ. одну по- 
вЪсть котораго еще БЪлинекій похвалилъ, какъ подтрунивали его прі- 
ятели, и другіе. Веъ поименованные телерь уже покоятся въ землЪ, 
и веБ основательно вынивали. Насколько я могъ ко веђмъ къ нимъ 
приемотрться, они, будучи очень разными людьми въ разпыхъ отно- 
шеніяхъ, имфли, однако, одну общую отрицательную черту — безха- 
рактерность, елабость воли. МнЪ кажется, что черта эта, встрёчается п 
должна ветрЪчатьея вообще очень часто въ средь русекихъ литерато- 
ровъ. Сила характера можетъ, конечно, получиться по наелъдетву, какъ 
и безхарактерность, но и сила, и слабость подлежатъ также воспитанію. 
Вослитываетея-же сила характера дБятельпостью, настоящею дфятель- 
ностью, то-есть такою, плоды которой очевидны для самого дфятеля. 
Рүсекіе писатези очень ръдко находятея въ такомъ положен, а по- 
тому, вообще говоря, довольно быстро утрачивають энергію, и, въ част- 
ности, энергію сопротивленія разнымъ соблазнамъ. Мысль, слово, дЪло 
такова тройственная формула попой жизни писателя, изъ которой ие- 
льзя безнаказанно вынуть ни одного звена. Бфла не въ препятегвіяхъ, 
борьба съ которыми только закаляетъ характеръ, если, конечно, ошт 
не чрезмЪърны, а въ большей или меньшей возможности самой борьбы. 
Если мысль ветрфчаеть непреодолимыя препятетвія для своего выра- 
жешя въ слов, а недоеказанное слово не можеть въ свою очередь 
претворитьея въ лфло, то равповћеіе жизни нарушено и, вмћетъ съ 
тБмъ, ослабляетея энергія. Талантъ самъ по себ въ этомъ отношепіи 
спасенівмъ быть ие можетъ. Талаптъ вообще часто находится въ аята- 
гонизмъ съ волей, какъ можно судить по еудьбБ многихъ высокодаро- 
витыхъ европейекихъ поэтовъ, мыслителей, музыкантовъ, кончавшихъ 
самоубійетвомъ, сумаешеетыемъ или пьянетвомъ. Но и помимо того, 
чЪмъ ярче мысль или чуветво, тъмъ сильнће тяготЬніе ихъ къ ело- 
весному выраженію, а чфмъ талантливће елово, тћмъ обязательиве для 
него претвореше въ дЪло, воплощепіе. Писатель, даже чрезвычайно та- 
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на еловъ, да еще сказанномъ вполголоса, а 1а Іопеце, въ большин- 
етвЪ случаевъ, долженъ ослабъть духомъ. Бываютъ, конечно, блестяния 
пеключенія, Бываютъ отъ природы счастливо уравновъшанныя душев- 
ныя организащи, которымъ живущая въ нихъ сила, полеказываетъ, что 
не нынче, такъ завтра, ие еовременники, такъ потомки претворять ихъ 
слово въ дБло. Такимъ образомъ, тройственная формула пормальной 
жизни писателя не нарушается, а только растягивается, захватывая 
боле пли мене отдалениое будущее. Есть горечь въ этомъ положеніи. 
но норма, все-таки, не разрушена. Бывають и другія положены, 
для ипалюстращи которыхъ возьму крайній примфръ. Репортеръ отућ- 
чаетъ въ своей газет нечистоту какой-нибудь Затрапезпой улицы и * 
на другой день читаетъ распоряжене по полиціи, свидътельетвующее 
о томъ, что его обличеніе замфчено, принято мъ евъдЪпію и къ иепол- 
ненію. Опъ удоваетворенъ, именно потому, что тройственная формула 
пройдепа имъ полпостію: мысль нашла себъ выраженіе въ слов, слово 
претворилось въ дфао. Конечно, репортеръ пе есть литераторъ въ на- 
стоящемъ емысл® слова; опъ нЪчто вро литературваго чиновника. 
Но подобные чиновники могутъ состоять м въ гораздо выешихъ чи- 
нахъ, быть даже «нашими уважаемыми» или «нашими извфетными ни- 
сателями», оставаясь, вее-таки, чиновниками по своему темпераменту 
и по своему отпошенію къ Блу. 

Вышепоименованные наши гости на Черной рћчкЪ не были ипеате- 
лями настолько значительными, чтобы утЬшатьея въ невзгодахъ на- 
стоящаго твердою върой въ будущее, по не были и литературными чи- 
новниками. Ве они были настоящіс, «кровные», какъ выражалея 
Салтыковъ, литераторы, хотя и весьма различныхъ степеней дарованы: 
.веБ претерпли или претерифвали разныя литературныя неудачи, а на 
этомъ общемъ фонъ жизнь вышила для каждаго изъ нихъ еще епе- 
шальные узоры разнообразныхь житейскихь драмъ; већ были слабы 
характеромъ и веб пили. 

Въ паше время полной распущенности, въ смыелЪ общественной 
дЪятельпоети, время позорнато индифферентизма, предатольекихъ елћ- 
локъ, легкомыеленныхь скачковъ еъ одного берега па другой, время 
забвенія лучшихь завЪтовъ прошлаго и страишаго суда будущаго, 
очень высоко цфнятея ифкоторыя элементарныя правила личной прав- 
ственпоети, —ло такой степени преувеличенно-высоко, что даже по- 
дозрительно. Дальше вебхъ въ этомъ направленш шагнуль гу. 1. Тол- 
стой, разгромившій не только половыя излишества или не освящениыя 
закономъ любовныя связи, но объявившій даже самую любовь дфломь 
безнраветвеннымъ и, что оеобенно курьезио, нсеетественнымъ. Везёхь 
затъмъ гр. Толетой үсвоплъ употреблейе табаку и вина иеключи- 
тельно людямъ, нуждающимся въ заглушенін совъети и, сафловательно, 
совершившимъ 00; хе или "08 тяжкіе проступки или даже преетуи- 
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лешя; безнраветвеннымь при этомь признается ие только какое-нибудь 
безобразное пьянетво, ио и каждая выкуренная папироска и каждая 
передоб®денная рюмка водки, столь привычная вполи% благонамреннымъ 
и добродфтельнымь обывателямъ. Я не сомпъваюсь въ полной искрен- 
поети гр. Толетого, не сомнћваюсь, что онъ личио бросилъ всЪ ть 
занятия, которыя признаеть нын безнравственными. Не, признаюсь, 
очень сомнваюсь въ ифломудии и трезвости того общества. среди ко- 
тораго возможны такія преувеличенно-нравственныя проповъди и кото- 
рое имъ апллодируеть. Ќакъ-то я прочиталь въ «Сфверномъ В%ет- 
ник» критичееюй разборъ одного романа. Строгій критикъ овуждаеть 
разныя иикантныя и фривольныя подробности романа, и въ чиелЪ этихъ 
тикантпостеой и фривольноетей отмфчаеть «маленькую ножку». Онъ 
неоднократно пускаетъ въ ходъ эту улику, печатаетъ эту безнрав- 
ственпую «маленькую ножку» и въ ковычкахъ, и курсивомъ: дескать, 
воть до какихъ Геркулесовыхъ столбовъ дошель безнравственпый ав- 
торъ,— маленькую ножку не стыдится изображать! Если-бы я еобствен- 
ными глазами ие читаль этого, то не повфрилъ-бы, какъ не повћ- 
рилъ-бы многому изъ того, что нын печатастея. Бъдный Пушкинъ! 
Онъ такъ любилъ маленькія ножки, и какъ-же сурово обошлиеь-бы 
съ нимъ за это современные критики-моралисты! Я не говорю, напри- 
УЪръ, о какой-нибудь «П%ени-пћеней», гдЪ ужь пе о ножкахъ ръчь 
идетъ, и которая, однако, живеть вЪка и, я боюсь, переживетъ даже 
цЪломудріе «СЪвернаго ВЪстника». Опять-таки я готовъ вЪрить, что 
строгій критикъ «СЗвернаго Вћетника» безусловно цфломудренъ и искренно 
возмущенъ маленькими ножками; готовъ, пожалуй, допустить, что онъ 
не желаетъ видБть маленькія ножки пе только въ литературђ, а и въ 
жизни, ни на яву, ни даже во енъ. Но мнЪ очень подозрительно цћ- 
ломулріе того общества. которое выдвигаеть изъ себя критиковъ столь 
преуволиченно-цђломудренпыхъ, что даже ужь и пе умно. Конечно, 
общество не отвЪтетвенно за всякую глупость, которую брякпетъ тотъ 
или другой писатель, тотъ наи другой журналъ. Но строгій критикъ 
«СЪвернаго ВЪстника» —пе сдинствепный преувеличенно-моральный че- 
ловЪкъ современности. Нельзя, разумфетея, сказать, чтобы имя ему 
было легюнь, но, все-таки, это грапичащее еъ нелЬпостью хватаніе 
черезъ край въ дћаъ личной морали чрезвычайно характерно для пе- 
реживаемаго нами историческаго момента. 

У пасъ нашанеь даже органы печати, которые злорадно отиеелись 
къ совефмъ-бы ужь, кажетея, чужой намъ петоріи Царпелля и ('Ши. 
За моремъ Париелль живетъ, мужественный, искусный, неустанный бо- 
рецъ за интересы ирландекаго народа. Только-бы любоваться на эту 
блестящую фигуру, только-бы глазомъ на ней отдыхать отъ полити- 
ческой мелочи. Но воть на этой фигур появляется темное пятно. 
Гнусная политическая интрига уетраиваеть Парнеллю всемірный екаш- 
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даль, знаменитое евоимъ лицемъріємъ англійское общество гонитъ его 
сь политической арены, на которой онъ совершилъ столько трудныхъ 
подвиговъ. И у насъ нашлись люди, которые злорадно кричали за 
море: «что?! досталось за прекрасные глаза мистрисъ О`Ши?! И по 
дБломъ! Не грЬши!» Воть мы до какой степени нраветвенны. Цылкій 
Парнелль могъ-бы сказать, да, вЪроятно, и говориль своимъ англій- 
скимъ обличителямъ; «Да лжете-же вы, лицемфры! Какіе ужасы под- 
линной, чудовищной безправетвенности вы еще педавпо замалчивали въ 
своей есредъ? Вы сами знаете, что туть было и растаБніе малолЬтнихъ. 
п противоеетественные пороки. Это вы заминаете, а изъ моихъ отно- 
шепій къ 0’Ши, до которыхъ вамъ какъ до звЪзды небесной далеко, 
«кандалъ устраиваете...» 

Изъ-за моря домой, отъ крупнаго петорическаго къ малому житей- 
кому. Я достовћрно знаю слБдующий недавній, возмутительный случай, 
который охотно разсказаль-бы съ именами дёйствующихь лицъ, если-бы 
им%®лъ на то разрфшеше потерпиёвшихъ. Въ одномъ медвЪжьемъ углу 
цфлымъ обществомъ было нанесено публичное оскорбленіє одной весьма 
извЪетной и въ выешей степени почтенной женщин, единственно за 
то, что она проживала въ этомъ медвъжьемъ углу безъ мужа. Фактъ 
этого дикаго пролвленія мелвфжинекой стыдливоети и праветвенпоети 
можеть показаться невћроятпымъ, но онъ песрмиънепт. Думаете-ли 
вы, однако, что эта тшітоѕа риса, это медвъжинекое общеетво въ ва- 
момъ дълђ столь стыдливо и нравственно? Я не думаю. а знаю, что 
түтъ иЪтъ ничего, кромћ безетыднаго лицемърія и безиричнино-злобной 
интриги. Надо надфяться, что медвЪжинскія дамы, тоже участвовавшія 
въ оскорблені, живуть всегда при мүжьяхъ, равно какъ и мужья ихъ 
живүть при женахъ. Это дђлаетъ имъ честь. Но почему-же они, вее- 
таки, смђютъ оскорблять уважаемаго п ни въ чемъ передъ ними непо- 
виннаго человЪка? 

Что емфетъ, чего не смћетъ современный русск человъкъ? Во- 
проеъ любонытный. Я прочиталь недавно въ журналЪ «Артиетъ» дра- 
му г. Ракшанина «Порывъ». Это одна изъ тЪхь многочисленныхъ пьесъ, 
которыя пишутся исключительно для сцены, съ разечетомь на снец- 
альные сценическіе эффекты, па исполнене такой-то роли такимъ-то 
актеромъ Нваномъ Двановичемъ. который хорошо руки въ карманахъ 
держлтъ, или такой-то актрисой Марьей Иваповной, которая хорошо въ 
обморокъ падастъ. Литературныхъ требованій подобнымъ пьесамъ ста- 
вить нельзя, потому что оп совеъмъ и не литература. Но въ драм» 
«Норывъ», вее-таки, отразилась, мнф кажется. одна любопытная черта 
современной морали. Герой драмы, Томпашиъ, помьщикъ, прекрасный 
человъкъ и счень ‚побить свою жену. Но съ вимь салучнаея грЪхъ, 
онъ увлекся сосфлкой вдовой Бецкой и встрЬтилъ съ ея стороны вза- 
имность. Этотъ эшзодъ происходить еще до подпятія запавђеа.„ Мы при- 
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сутетвуемъ уже при душевныхь мукахъ, которыми Томилинъ распла- 
чиваетен за свой «порывъ». Опъ аюбить свою жепу и, горько раская- 
ваясь въ своей связи съ Бецкой, всячески стараетея отъ пея отдЪлать- 
ся, но Бецкая его любитъ и отпускать ис хочетъ. Она, несмотря пи па 
что, увЪрена, что и Томилинъ ее любить, а только труситъ ходячей 
морали. Она говорить ему: «Яено я вижу, что происходить въ тебЪ: 
ты привыкъ къ такому миру, къ такому покою, что тебЪ страшно по- 
думать о рфзкомь шаг»... Ты дрожишь иередь пимъ и готовъ на вея- 
кую жертву, лишь-бы пе парушить установившейся формы». Можетъ 
быть, Бецкая и не совеБмъ ие права, потому что въ нитимномъ раз- 
говорЪ съ однимъ пріятелемъ Томилииъ намекаеть на какую-то разни- 
цу между страстью, которую опъ, повидимому, питаетъ, вее-таки, къ 
Бецкой, и любовью, которую онъ чувствуеть къ жен. Вакъ-бы то пи 
было, онъ непремфнно хочеть покончить съ Бецкой, для чего. между 
прочимъ, ему нужно вернуть свои пиеьма къ ней, ибо какая-нибудь 
елучайность или злая мыель самой Бецкой можетъ подсунуть эти ком- 
прометтирующія пиеьма женЪ. Пріятель рекомендуеть ему очень про- 
стое средство развязать этоть мучительный узелъ, —разсказать все :к0- 
пБ. Безъ сомнБнія, это былъ-бы очень тяжелый шагъ, по опъ облег- 
чилъ-бы совфеть Томилина и, вмфеть съ тБмъ, развязалъ-бы его съ 
Бецкой. Но Томилинъ боится этого шага и кончаеть тъмъ, что уби- 
ваетъ Бецкую. Такимъ образомъ, Бецкая, въ концЪ-копцовъ, вее-таки, 
права, утверждая, что Томилииь «готов» па всякую жертву, лишь-бы 
не нарушить установившейся формы». Онъ не емъетъ признаться же- 
нф въ нарушенш супружеской вЪрноети, а убить человЪка, да еще 
любимаго (хотя-бы и въ форм «порыва»), смзетъ. Эта самая черта 
поразила меня въ процесе Бартенева: въ виду предразеудка отноеи- 
тельно браковъ еъ актрисами, Бартепевъ пе емблъ просить у отца 
позволенія жениться па Висповекой, пе смфль также обойтись въ 
этомъ дф безь отцовскаго позволенія, а убить Висновекую по- 
емвль. Маъ кажется, что это совиадеше мотивовъ немудрой ли- 
тературной драмы и кровавой житейской, въ связи-со вефмъ про- 
чимъ, что мы видимъ, слышимъ и читаемъ, свидфтельствуеть о глубо- 
кой извращенности моральнаго чувства. Апологеты совремепноети увЪ- 
ряютъ насъ, что мы, утомившиеь будто-бы чрезмфрнымъ впимашемъ 
къ общественпымъ интерееамъ, усишно занимаемся нып выработкою 
идеаловъ личной нравственпости, въ доказательство чего приводится 
успћъхъ проповЪди гр. Толстого и т. п. Неправда это. Проповъдь не- 
естественности любви, ужасъ передъ изображеніемъ маленькихъ пожекъ 
въ роман и т. п. елиикомь преувеличенио-моральны, чтобы ^отра- 
зитьея въ жизни реальною моралью и вообще чЪуъ-пибудь, кромЪ ли- 
цем%рія. Въ дБйетвительпости мы видимъ не торжество личной праз- 
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вы пожираютъ тучныхъ, мелочи выдвигаются на первый планъ, «уста- 
новивийнея формы», оеЪняя собою лицем%ріе, требуютъ себф буквально 
человъческихъ жертвъ. Господа современные моралисты! помолитесь за 
упокой души рабы Божей Виеновской, рабы Божіеї Бецкой и иныхъ, 
имена-же ихъ Ты, Господи, вЪеи. Помолитесь и за здравіе живыхьъ, 
оскорбленныхъ п оскорбляемыхъ въ моментъ вящишаго расцвъта иде- 
аловъ личной праветвенноети... 

Простите это длинное отетүпленіе, читатель. Я васъ предупредиль 
на этотъ ечетъ. Да и теперь мы, вее-таки, не сразу вернемея къ лътү 
1867 года на Черной ръчкЪ. Намъ нужно еще пройти подъ пБкоторою, 
отнюдь пе тріумфальною аркой, которую воздвигла для руескихъ лите- 
раторовъ «Недфля». 

Одипъ изъ литературныхъ обозрћвателей «Недъли», г. Единица. вос- 
пользовалея петоріей Париелля-0°Ши, чтобы бросить какой-то темный 
намекъ - үпрекъ какимъ-то русекимъ писателямъ. Тутъ-же онъ выра- 
жаетъ недоумЪніе по поводу того, что о пивателяхъ ие принято гово- 
рить: епилея, ньянствоваль и т. п., а говоритея: страдалъ изићетною 
русскою слабостью, пзвЪетнымъ недугомъ. Г. Едипина желаетъ, чтобы 
пороки и безнраветвенность русекихъ писателей предъявлялись публик 
безъ вуаля. Такъ ужь нып вес строго пошло по частн нравственности. 
Какъ и въ предъидущихъ случаяхъ, я охотно готовъ признать, что въ про- 
шломъ г. Едипицы и всего персонала «Нелли» нфтъ ни единаго грфха вродь 
того, который такъ тяжело отозвалея на Париела%. Готовъ признать также, 
что хоть опи «немножко и дерутъ. но въ роть хмБльного не берутъ». Честь 
имъ и слава! Пусть они въ этихъ отношепіяхъ бфафе сифга алынй- 
скихъ вершинъ, голубфе небесной лазури. 11, все-гаки, миф кажется, что 
размышленія г. Единицы мемножко неумветны. \ русекихъ людей 
есть обычай, при ветрчЪ съ похоронами, креститьея или, по край- 
ней мЪрЪ, снимать шапку. Въ спау этого обычая вы снимаете шап- 
ку даже передъ такимъ покойникомъ, которому при жизни, можеть 
быть, ии за что ‘не поклонилиеь-бы; тфмъ боле, сели почившій ока- 
залъ обществу камя- нибудь услуги. Поэтому - то, можеть быть, 
мы и говоримъ, что Полея:аевъ, Помяловекій, Щаповъ, РЪшетинковъ, 
Мей, Аполлошь Григорьевь и, къ сожалћнію, еще миогіе, миогіе дру- 
гіе «етрадали извъетною русскою слабостью», очень хорошо зная, что 
это псевдопимъ льяпства. № потомъ вопросъ: что лучше или, пожалуй, 
что хуже: страдаль-ли извћетною русскою слабостью, какъ только что 
поименованные ицеатели, или систематически, втечене мпогихъ алћътъ 
сбивать съ толку читателей разными «новыми словами» и потомъ епо- 
койно. убирать ихъ въ карманъ, какъ это случается съ «Недфлей»? Я 
очень хорошо понимаю красоту соединешя общественной, политической 
праветвениости съ безупречною личною чистотой. Но если ужь выби- 
рать, то я не выбралъ-бы тЪхъ музыкантовъ, которые «въ ротъ хуФаь- 
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ного не берутъ». Цотому что, видите-ли, сбивать съ толку читателей 
глубоко безнравственно и даже преступно. И если фараонъ не удиваялея 
своему сну, такъ только потому, что во снф мы вообще ничему не 
удивляемея. Въ дБйетвительности-же, ни съ чЪмъ не сообразно, чтобы 
корова корову Зла, да еще тощая тучную. 

Теперь на Черную рЪчку. 

Изо вебхъь нашихъ гостей самымъ замфчательнымь былъ, конечно, 
Василій Стелановичъ Бурочкинъ. Я никогда не имфль съ нимъ дБле- 
выхъ сношеній, такъ какъ въ его газетЬ «Искра» никогда не писалъ. 
а въ центр моей работы, въ «Отечествеппыхъ Запискахъ» онъ уча- 
ствовалъ лишь случайно, переводными и оригинальными стихотвореніями 
и, помпитея, двумя-тремя театральными хрониками. Я видль его, зна- 
чить, не въ рабочіе будни, а въ дни праздниковъ или вольной и не- 
вольной праздности. И дни эти, не въ обиду будь сказано строгому 
г. Единиц. нерфдко отдавались извфетной русской слабости. По то- 
тлалиней моей молодости, я считалъ Василія Степановича очень веселымъ че- 
аовфкомъ. Можетъ быть, вино дЪйетвовало на него иногда и угнетаю- 
щимъ образомъ, но я его такимъ не вилаль. На моихъ глазахъ вино 
только увиливало его добродушную веселоеть п остроуміе, онъ сыпалъ 
каламбурами, остротами, экспромптами. емъшилъ другихъ и самъ хохо- 
талъ. А между тЬмъ. какъ я оцфниль впослЪдетвіи. съ этимъ смЪхомъ 
сочеталось глубокое и постоянное горе, даже не одно, а, по крайней 
УЪрЂ, два горя. Я отиюдь пе хочу сводить все дБао къ этимъ горямъ,— 
привычка омрачать сознанієе и волю виномъ, конечно. очень дурная 
привычка, и, какъ таковую, я охотно отдаю ее на растерзаніс мора- 
листовъ и въ Курочкин»: не могу, однако, не отм5тить тЪхь при- 
скорбныхъ обетоятельствъ, которыя если не вызвали, то усилили въ немъ 
пагубную привычку. 

Я не узБренъ. что «Искра» въ 1867 г. существовала, по если и 
существовала, то во веякомъ елучаЪ влачила мрачные, унылые дни. 
П это посл блестящаго үспћха въ пачалъ шестидесятыхъ годовъ. Въ 
одной изъ не вполп отдёланпыхь рукописей Елисеева я пашелъ слЪ- 
дуюлия черты усп8ха «Искры», которыя и привожу, какъ евидБтель- 
ство современника, ибо самъ по наслынгеЪ знаю объ этомъ усп®хъ. 
Замћчү только, что Елисеевъ пишетъ нижеслЪдующее просто къ слову. 
мимоходомъ, и, конечно. еказалъ-бы гораздо больше, если-бы имћлъ 
въ виду характеристику дфятельноети В. С. Вурочкипа. 

Въ «ИскрЪ»,——пишетъ Елисеевъ,——«кромЪ безчиеленныхь обличи- 
тельныхъ корреспонденщи во вефхъ родахъ, и въ прозђ, и въ сти- 
хахъ, и въ разсказахъ, замЪткахъ, поднисанныхъ обыкновенно неевдо- 
нимамн, существоваль еще особый отдЪль «Намъ пишутъ», соетавляв- 
шійея по корреспонденціямъ, получаемымъ изъ различныхъ мЪетъ Росейи. 
Цензура не позволяла, ОР обличаемыхъ по имени, ни даже назы- 
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вать ТЬ города, гБ ош живүтъ и гаБ ироиеходятъ обличаемыя дЪЛ- 
стыя. Поэтому образовалея цфлый словарь городовъ съ условными на- 
званіями: Враснорфцкъ, Кутерма, Лиліенградъ, Тмутаракань, Златогорскъ. 
Чернилинъ, Блокаменскъ и т. д., еъ условленными именами двйствую- 
щихъ въ нихь героевъ, въ особенности если они занимали въ нихъ 
выдающиеся постъ по своему общественному положешю. Въ провинціи 
каждый городъ, о которомъ шла рЪчь, немедленно үзнавалъ свой исез- 
донимъ, такъ какъ описываемое то или другое совершившееся въ немъ 
безобразіе было, конечно, извћетно цћлому городу, а, вм%стћ съ тъмъ. 
разумфетея, узнавалось и лицо, о которомъ шла рвчь. Въ Петербург%. 
МосквЪ и другихъ большихъ городахъ цёль гласности такимъ путемъ 
пе могла. достигатьея, – – развъ въ исключительныхь елучаяхъ, когда 
какой - нибудь крупный екандалъ лфлалея извфетнымь всему городу. 
Тогда длу гласности помогали иногда отчасти рисунки «Искры». По- 
койный Степановъ, прекрасный риеовальцикъ, давалъ изображаемымъ 
на этихт, рисункахъ лицамъ такое сходетво съ подлинными, что цен- 
зура нерфдко приказывала или сбривать бакенбарды еъ изображеннаго 
лица, или поставить его не еп Ѓасе, а въ профиль, чтобы ие такъ 
р$зко бросалось въ глаза сходство. ВромЪ того, у «Искры», вЂроятно, 
благодаря рисункамъ, появились совершеппо нензвфетные редакціи до- 
бровольные словесные сотрудники въ пользу гласпости. Въ 1859 т. 
мн нёеколько разъ случалось обдать въ одномъ небольшому табль- 
дотБ на Морской, гдЪ еобералось до пятнадцати и болће человЪкъ, все 
люда интеллигентнаго, —чиновниковъ, моряковъ и т. и. П при мнЪ, въ день 
выхода «Иекры» или на другой, являлея молодой человъкъ изъ служащихъ, 
объдавшій постоянно тутъ и, повидимому, знакомый со веЪми, вынималт 
вышедший № «Искры» изъ кармана и начиналъ излагать чуть не цфлую 
лекцію объ этомъ нумерЪ, объяснялъ рисучки кого они изображаютъ, по 
какому поводу они явились, говориль о статьяхъ, о затруднешяхъ, кото- 
рыя ветрЬтилиеь въ цензур, ит. д., ит. д. Ве присутетвующіе слушали 
внимательно, дЪлали возражевія, требовали пояененій. Опъ отвЪчаль па 
веБ вопросы и возраженія, давалъ требуемыя поясненія; повидимому, 
онъ быль ап-‘одгапё всего, что дфлалось въ «Искръ». Я быль убфж- 
денъ, что этоть человћкъ участвуеть въ «Иекръ», етоитъ близко къ 
ся редакцін и что его обфденные разговоры дВлаются съ вЪдома ре- 
дакщи дая вящитаго распространешя журнала. Оказалось, совсфмъ нЪтЪ. 
Впоелъдетвін я довольно близко познакомилея съ редакторомъ «Искры», 
В. С. Курочкинымъ, быль иногда на его журфиксахъ, и здфеь позна- 
комился и съ другимъ редакторомъ «Искры», Степановымъ, но ни тоть, 
ни другой не имфли никакого евъдЪніл о неизвъстныхъ добровольцахъ, 
дБИствовавшихь въ ихъ пользу; оба они увфряли меня, что у инхъ 
не было и въ мыели пользоваться подобпаго рода пропагандой для рас- 
прострапенія «Иекры», которая и безъ того шла очепь шибко». 
гсІП.ог9.р 
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Повторяю, Елисеевь пишетъ это мимоходомъ, къ слову, имЪя въ 
виду совеБмъ особыя пфаи. сообразно которымъ выдвигаетъ только одну 
сторону дћла. Но и этого достаточно. чтобы видъть, какую роль играла 
въ свое время «Иекра», а, елЪдовательно, и ся главный руководитель. 
То было время обличительнаго жара, обуявшаго русское общество поелЪ 
крымекой войны. Не мало комическихъ штриховъ испещряетъ эту кар- 
тину повальнаго обличенія, по изъ-за нихь нельзя прогаядћть благо- 
родное чуветво негодовашя на веякій иротивузакопный поступокъ, на 
веякое насиліе надъ елабымъ, па веякое проявленіе высокомћрнаго не- 
вЪжества, халатнаго отношенія къ обязанностямъ, «радБнія родному 
человЪку», веячеекаго издЪвательетва надъ правдой. честью, совЪетью. 
Центромъ веБхъ этихъ обличеній стала «Искра»; общество, оевъженное 
приближающимея вЪяніемъ реформъ, откликиулоеь и создало дая В. С. 
Курочкина или. пожалуй. вЪрнЪе, онъ самъ создалъ себ положеніе 
совершенно исключительное. Это быль какъ-бы нредеБдатель суда об- 
щественнаго мнфшя по множеству длъ, часто очень мелкихъ и вполнЪ 
личпаго характера, но иногда и крупныхъ и, во веякомъ елучаф, за- 
хватывавшихъ, въ своей совокупноети, вею грамотную Росеію. Поло- 
жеше высокое, трудное и отвЪтетвенное. Мноме и многіе боялись 
«Цекры». многіе и многіє возлагали на пее надежды. Тройетвенная 
формула писательекой дЪятельности, —мыель, слово, дло, если не вее- 
гда и не вполиф осуществлялась лая Курочкина, то была. все-таки, 
близка и возможна. Надо замфтить, что тогда провиншальная печать 
не существовала и, значить, тБ факты вееросеійекой жизни, которые 
пынЪ черпаютея столичными газетами и журналами изъ провинціальной 
прессы, «Иекр5» приходилось получать изъ первыхъ рукъ; это создавало 
особенно живое общее между редакціей газеты и читателями, которые 
были или могли стать въ любую минуту также п сотрудниками. Чело- 
вЬкъ жизни, Вурочкинь отдалея этому живому дЪлү вмолнЪ. ЧеловЪкъ 
большого таланта, онъ еъ веседіемъ размънялъ этоть талантъ на ме- 
лочь и распустилъ свою личность въ общемъ состав евоей газеты. 

Еще не такъ давно, въ книжкћ о Щедрин и потомъ въ преди- 
словш къ сочиненіямъ Шезгунова, я говорилъ о тБхь большихъ, хотя 
и певидныхъ публикъ трудахъ и жертвахъ, которыя приносятея пи- 
сателями-жүрналистами вообще, писателями-редакторами въ особенности. 
Получая нумеръ журнала или газеты, публика не подозрћваетъ. какая 
масса труда вложена въ организацию и ведете дфла, ибо трудъ этотъ 
оставилъ по себ лишь духовный, невидный слфдъ. Еще меньше можеть 
оцфиить публика ту жертву, которую приносить даровитый писатель. 
отрекаясь отъ спокойной единоличной работы, налагая на себя бремя 
черной работы невиднаго руковолительства, растворяяеь при елучаЪ въ 
аноним и пеевдоним$, уступая свою мысль другому, боле свободному 
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это припялъ Вурочкинъ въ полномъ размБрЪ. Конечно, жертвы эти ис- 
купалиеь тмъ наслажденіемъ, которое онъ ислытываль въ качествъ 
одного изъ живыхъ центровъ литературы, въ качеств руководителя 
живого дфла. Но тъмъ горше было сего существованте, когда это живое 
дБао пошатнулось. а затЪмъ и совебмъ пало. Попробовавъ сладкато, ие 
захочешь горькаго, а если ужь неизбъжно приходитея его глотать, такъ 
опо кажется даже свыше м$ры горькимъ. Привычная, обратившаяся 
уже въ потребность непосредственная евязь съ читателями, благодаря 
постороннимъ обстоятельствамъ, расшаталаеь и, наконецъ, совеБмъ обор- 
валась. По лословиць «изъ поповъ въ дьякона», Курочкин копчилъ 
фельетонистомъ въ газет Полетики «Молва». Все это шло съ извЪет- 
ною постепенностью, «Некра» еще существовала довольно долго (съ 
перерывами), но уже давно утратила свое исключительное положе- 
ніе литературно-судебной инетандіи. Н Курочкинъ топилъ евое горе 
въ ВИНЪ. 

Было у него и другое горе. Опо лежало въ условіяхъ его семейной 
жизни. Я позволилъ себъ уже столько отетуплешй, что откладываю до 
другого раза то новое отетуплене, которое теперь просител подъ перо. 
Разумю бесЪду о причинахъ и ел%детвіяхъ неечастныхъ браковъ, очень 
часто ветръчающихея въ литературной средЪ. Довольствуюсь пока го- 
лою отмткой несчастія Курочкина и слЪдующимъ фактомъ. Въ про- 
тивоположность благодушному веселью Вурочкина, выпившій Минаевъ 
производилъ на меня крайне непріятние впечаталђћніе. Чмъ-то грубымъ, 
плоскимъ и, вмЪеть съ тмъ, разнузданнымъ вЪяло отъ пего, по край- 
ней мЪр%, на меня. Это висчатлфніе я получилъ въ 1867 г. и долго 
отъ него не избавлялея. такъ что даже избЪгалъ Минаева. ЛЪтъ, должно 
быть, за лять до его смерти, послЪ долгаго перерыва. я случайно етол- 
кнулея съ нимъ въ Москвћ, въ вокзалЪ Николаевской желфзной дороги. 
Онъ быль съ какою-то незнакомою мив дамой. Первымъ моимъ движе- 
шемъ было уклониться отъ ветрфчи, во онъ увидалъ меня и памъ 
пришлоеь даже Фхать въ одномъ купе: опъ Фхаль въ Петербургъ, я— 
по дорогь въ Петербургъ. Съ первыхъ-же слову, которыми мы обмф- 
нядиеь, я почуветвоваль, что это ие тотъ Минаевъ, что опъ точшо 
вымыть или «выетиранъ», какъ выразился :Ъхавшій еъ нами-же Г. И. 
Уепенекій. ПеремЪна была необыкновенно ръзкая, я такой больше не 
видалъ, и ключъ къ ней оказалея очень простой: измЪненіє уєловій 
семейной жизни. Цосл этой пофздки я довольно близко сошелея съ Ми- 
паевымъ, бывалъ у него, одно время мы даже жили стЬна объ стъну, и 
я имзлъ много случаевъ убЪдиться, какая благородная Душа, какос 
иБжное сердце систематически, втечеше многихъ лЬтъ заливалось ви- 
ноуъ. Я тщетно искалъ хоть елъдовъ того грубаго, разнузданнаго человћка. 
который былъ миъ такъ аптипатиченъ въ началЪ нашего знакомства. 
Пить попрежнему онъ поце но иногда, резинй но ръдко, ему слу- 
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чалоеь, по старой памяти и попавъ въ старую обетановку, выпить 
лишнее: однако, и туть душа его оставалась просвћтленной и умягчен- 
ной, и прежній Минаевъ быльемъ поросъ. (0, еели-бы женщины веегда 
могли соображать. какой свЪтЪ, но за то и какой мракъ могутъ онћ 
вносить въ жизнь человћка и, можеть быть, въ особенности русскаго 
писателя! По вышеизложеннымъ причинамъ. которыя, впрочемъ, чита- 
телю предоставляется развить самому, въ персонал руєской литературы 
очень р%№дки сильные характеры, способные не егибатьея подъ тяжестью 
послапнаго имъ судьбой креста. Прибавьте еще къ этому усиленную 
нервиоеть, по самой приролъ вещей свойственную литераторамъ, и вы 
поймете, какъ много значатъь въ судьбЪ руескаго писателя семейныя 
уеловя. 

Послдніе годы жизни Минаева озарились нзкоторымъ мягкимъ евъ- 
томъ, по въ емыелв воздБйетвія на его литературную дфятельноеть это 
озареніе уже запоздало: какъ писатель, онъ уже сложился безповоротно. 
А. между тБмъ, кое-что въ его литературной физіономіи подлежало-бы 
изуЪнентю. ЧеловЪкъ безпорно очень талантливый, онъ, прежде веего. 
необыкновенно разбрасывалея. Разбрасывалея отнюдь пе такъ, какъ Ну- 
рочкинъ, который, дробя евои недюжинныя силы, сосредоточиваль ихъ. 
все-таки, на своемъ журнал. Я не знаю, что сталось-бы съ Курочки- 
нымъ, еели-бы у него не было журнала, хотя уже его иеключитель- 
ная любовь къ Беранже свидфтельствуетъ, что онъ выбралъ-бы еебъ 
опредленпое русло въ литературЪ. Мипаевъ-же ни на чемъ не оета- 
навливалея достаточно вдумчиво и продолжительно, —0нъ скользилъ по 
явленіямъ литературы и жизни. Вдобавокъ, онъ быль виртуозъ сло- 
ва, —каламбуръ, игра словъ. трудная и какая-нибудь особенно фокус- 
ная риема веетда соблазпяли его, настолько соблазняли. что заелоняли 
собою подчаеъ мыель. Впрочемъ, на этоть счеть о Минаевъ говори- 
лось такъ много, что я предпочитаю остановиться. Думаю, что безпо- 
рядочная жизнь много способствовала этой разбросанности и этой чрез- 
м%рной наклонности къ разнообразной, виртуозной и мелкой игрЪ словами. 

Ни В. С. Курочкинъ, ни Минаевъ пе представляли для меня за- 
гадки. По своей молодой неопытноети. я опитбалея, видя въ В. С. Ау- 
рочкин% какое-то ходячее заразительное веселье и пе умБя прониквуть 
дальше коры грубой распущенности, которая облегла душу Минаева. 
Но такъ или иначе, а миъ казалось, что я ихъ понимаю. Совефмъ 
другое дЪло Кроль и Толбинъ. Это были типичные представители ка- 
кои-то совебмъ другой эпохи, другого, чуждаго и непонятнаго мн ду- 
ховнаго склада. Типъ этоть живо возеталъ въ моей памяти недавно. 
при чтеши воспомвнавій г. Фета. Я приведу нФеколько отрывковъ изъ 
этихь воспоминапій, которыя пояснятъ мое тогдашнее недоум%ліе. 

Разеказывая объ одномъ семействћ. въ которомъ было двћъ дочери, 
г. Фетъ говорить: «0 рагоў ести бсрет» объ ея черныхъ во- 
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лосахъ. широко выведенныхъ бровяхъ и замфчательно черныхь и бдес- 
тящихь глазахъ, сказать болЪе нечего; но старшая. блондинка, была 
явленівмъ далеко не дюжиннымъ. Уже одно ея появаеше въ дверяхъ 
невольно кидалоеь въ глаза. Она ие входила, а, такъ сказать, шество- 
вала въ комнату, строго сохраняя щегольекую кавалерійскую выправку: 
корпусъ назадъ, затылокъ назадъ» (Воспоминаная, 1, 3). 

Въ январ 1858 г. Кокоревъ давалъ въ МоеквЪ обфдъ, на кото- 
рын. въ числБ другихъ московевихъ литераторовъ, получить пригла - 
шеніе и г. Фетъ. За обфдомъ Кокоревъ сказааъ ръчь, въ которой пов- 
торилъ сказанное имъ уже раньше въ кунечеекомъ клуб, а имено 
«о добровольной помощи со стороны купечества къ выкупу крестьяи- 
екихъ усадебъ». [. Фетъ разеказывастъ: «Помню, съ какимъ воодуше- 
ваешемъ подошелъ ко моћ М. Н. Катковъ*и сказаль: «вотъ бы вамъ 
вашимь перомъ иллюетрировать это еобытіе». Я не отвфчаль ни олова, 
не чувствуя въ себф никакихъ сплъ иллюетрировать какія-бы то ни 
было событя. Я никогда ле могъ понять, чтобы искусство интересо- 
валоеь чфмЪ-либо помимо красоты. Тъмъ не менђће, за столами, покры- 
тыми драгопђниымъ стариниымъ серебромъ: ковшами, сулеями, брати- 
нами и т. д., еъ великимъ еочувствісмъ находились папболће выдавав- 
шіеея въ литератур славяпофилы» (1, 225). 

«Я не ветръчалъ человћка, въ которомъ-бы етремленіе къ земвымъ 
наслаждепіямъ высказывалось съ такою боззавћтною откровенностью, 
какъ у Боткина (Василія). Можно было-бы подумать, что онъ древній 
грекъ, заставив Шиллера въ евоемъ гимнф «Боги Греціи» воеклик- 
НУТЬ: 

Было лишь прекраснсе священно, 
Наслажденья не стыдился богъ... 

«Но пигдъ етремленіе это не проявлялось въ такой полнотћ, какъ 
въ каубЪ передь превосходною закуской. «ВЪДЬ, это все прекраено!— 
восклицалъ съ сверкающими глазами Боткинъ.——Вдь, это надо все 
съБеть!» (П, 24).- 

«Неудивительно, что въ дом тр. А. №. Толетого, ноефщаемомъ не 
професеіопальтыми, а виолнЪ свободными художниками, штукатурная 
стфна вдоль лЪетницы во второй этажь была заброшена мивологичес- 
кими рисунками черпымъ карапдашомъ. Графъ самъ быль нревосход- 
ный гастропомъ, и я замфчаль, какъ Боткинъ преимущественно передъ 
веБми наслаждалея превосходными кушаньями на лондонскихъ серебря- 
ныхъ блюдахъ и подъ такими-же художественными крышками» (П, 26). 

Я могъ-бы елБлать еще много подобныхъ выписокъ изъ восиоминаній 
г. Фета, но полагаю, что и приведеннаго достаточно, чтобы повергнуть, по 
крайней м®р®, нЪкоторыхь читателей въ педоум%ніе. Что это такое? Что 
это за удивительный переплетъ чиетаго искусства, поклоненія красот съ 
сладостраетемъ об:коретва и одћнкою женщины съ точки зрћнія «щеголь- 
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ской кавалерійской выправки: корпуеъ назадъ, затылокъ назадъ»? «Было 
лить прекрасное священно... особенно въ клубЪ передь превосходною 
закуской». «Не какіе-нибудь профессіональные художники, а настоя- 
щіе, свободные служители вЗчнаго искуеетва рисовали картины гр. Тол- 
стому... да опъ и самъ былъ превосходный гастрономъ». Поразительно 
здБеь не то, что люди любятъ хорошо пофеть и, въ то-же время, лю- 
бять и цБнятъ хорошія картины или вообще почитаютъ искуеетво, — 
поразительно то, что вее это соплетаетея для нихъ органически, прип- 
ципіально, такъ что слова «священная» и «закуска», «@а$ еміс жеір- 
сре» и «кавалерійская выправка», «Шекепиръ» и «етерляжья уха» 
могуть совершенно спокойно уживатьея въ мозгу и на бумаг ря- 
домъ, пополняя другъ друга. Воть эта самая черта поражала меня и 
въ ВролБ и Толбин%. Потомъ. когда я пожилъ на свъгБ, повидалъ 
всякіе виды и вдумалея въ доктрину святого чистаго искусства, я пе- 
ресталъ үдивлятьея. Я понялъ цфльность, законченность того тина, 
который такъ чаето мелькаетъ на етраницахъ воспоминаний г. Фета. 
Но тогда недоумне мое было тЬмъ епльнфе, что Ёроль и Толбипъ пе 
представляли собою столь законченнато типа. Дъл0 не въ томъ, что 
т. Феть, В. Боткинъ и проч. приправляютъ свои беефды шампанскимъ 
и стерляжьей ухой, а Кроль и Толбинъ не отказывались оть водки съ 
колбасой и пива, —это просто дъло средетвъ; хотя и то надо, все-таки, 
сказать, что серебряныя блюда и трюфели какъ-то больше тармопи- 
руютъ съ помфсью «евящепнаго» и «закусочнаго». ЗатЪмъ, сколько я 
номню, Толбинъ быль просто, что называется, добрый малый, безъ 
веякаго опредзленнаго образа мыслей, а Кроль грёшиаъ подчасъ нЪко- 
торымъ либерализмомъ. Это тоже не дъло, тоже портить типъ. Г. Фетъ 
и многі его собеседники гораздо цфльнфе, послёдовательнЪе. Воспоми- 
нанія г. Фета, интересныя вели не сплошь, то во мнотихъ своихъ по- 
дробностяхъ, особенно цфнны по тому документальному матеріалу, ко- 
торый въ нихь въ изобили вложенъ. Циеьма Тургенева, тр. Л. Тол- 
етого, Боткина очень многое характеризуютъ и освфщаютъ. Воть отрывки 
изъ пивемъ Тургенева: 

«И говорю, что художеетво такое великое дЪло, что дЪлаго чело- 
вЪка едва на него хватаетъ со вефми его способностями, между про- 
чимъ, и еъ умомь; вы поражаете умъ остракизмомъ и видите въ 
произведеніяхъ художества только безсозналельный лепетъ снящаго» 
(1, 891). 

«ВБроятно, по прочтеши моей новой пов%сти, которая едва-ли вамъ 
понравится, вы и ея недостатки припишете уму. Далея вамъ этотъ 
гонный заяцъ. Смотрите! (Въ подлипномъ пиеьм нарисовапъ заяцъ, 
на спинз котораго напясано: умь — и настигающая его борзая собака, 
съ лицомъ бородатаго человћка и съ надписью на епинъ: Феть)» 
(І, 393). ра 
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«Вы закорензлый и остервенфлый крпостникъ, консерваторь и 
поручикъ стариннаго закала» (Т, 404). 

«Моя претепзія на васъ состоитъ въ томъ, что вы вее еще съ 
прежнимь, носящимь уже веБ признаки собачьей старости упоретвомъ 
нападаете на то, чтб вы величаете «разсудительетвомъ», но что, въ 
сущности, ничто иное, какъ челов ческая мысль и чедовћческое знаше» 
(П, 94). 

Надо замфтить, что Тургеневъ быль очень расположешь лично къ 
г. Фету и вее, только что приведенное, входить въ составъ виолнъ 
дружеской переписки. ТЪмъ. разумфетея, цёние въ данномъ елучаћ 
характериетика Тургенева. Если вы прибавите ее къ «священной за- 
кускВ» и «кавалерійской выправе», то получите чрезвычайно ярый 
типъ, которымъ“ можно, пожалуй, даже любоваться, какъ можно лю- 
боватьея законченнымъ художественнымь воспроизведеніемь хотя бы 
пепріятнаго сюжета. Это не помфшаеть вамъ, конечно, отвернуться отъ 
самого сюжета при ветрёчЪ съ нимъ въ жизни. Такъ-бы я и посту- 
пилъ даже въ своей ранней молодости, сели-бы Кроль и Толбинъ со- 
вифщали въ себъ всЪ элементы типа. Но этого не было, и я рБши- 
тельно недоумЪвалъ. Однажды мнЪ пришлось, впрочемъ, настоятельно 
предложить Кролю удалиться изъ моего мезонина, -— до такой степени 
ошеломилъ онъ меня какимъ-то чудовищнымъ сплетешемъ эстетическихъ 
идеаловъ еъ чЬмъ-то совершенно уже некрасивымъ въ этическомъ емыел%, 
Потомъ я имБлъ много случаевъ убфдитьея. что хотя этика и эстетика 
весьма близые родетвенники, но между ними часто разыгрываетея 
исторія Каина и Авеля. Въ этомъ, конечно, и заключается истинная 
причина того односторонняго и преувеличеннаго гоненія, которое нВко- 
торыя пылкія молодыя головы воздвигли въ шестидесятыхъ годахъ на 
эететику. Вакъ-бы односторонно и преувеличенно ни было это гоненіе, 
опо имЪфло свои жизнениыя оепованія; въ особенности, если къ этикь 
прибавить еще политику. И было въ немъ нееомнфнное зерно правды. 
Его можно формулировать вопросомъ: Каинъ! гдф братъ твой Авель? 


Продолжалю вспоминать. 

Я быль молодь, здоровъ, силенъ. одипокъ, а извћетно, что одна го- 
лова не бЪдиа, а и бФдна, такъ одна. И, все-таки, туго приходилось 
лЬтомъ 1867 года, —түго и отъ невольнаго, вынужденнаго бездълья, ко- 
гда только что, попробовалъ сладкаго яда литературной работы, туго и 
прямо отъ матеріальныхъ лишеній. Для воспроизведенія нашей «богем- 
ской» жизни на Черпой рћзкъ нужно-бы было перо Мюрже. Уже кое- 
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что изъ мебели Н. С. Курочкина пошло на растопку плиты... Уже не 
разъ кухарка на вопросъ: «Въ долгъ, что-ли, въ лавочкЪ-то взять?» 
получала веселый отвБтъ: «Да, да, въ долгъ, долгъ прежде всего». 
Уже не разъ всселое богемское житье, при которомъ, возетавъ отъ сна, 
не знаешь, будешь-ди еегодпя сытъ, или птъ, становилось въ тягость. 
Въ особенности КЌурочкину, который былъ и старше, и избаловавнъе, и 
требовательнфе меня. И вотъ въ одинъ прекрасный день явилея вЪет- 
никъ избавленія. Это былъ П. А. Гайдебуровъ, ныншній редакторъ- 
издатель «Недфли». Онъ пріъхалъ приглашать Курочкина въ ежеднев- 
ную «еудебно-нолитическую» газету «Глаеный Судъ», издателемъ и от- 
вфтетвеннымь редакторомъ которой былъ нъкто Артоболевемй. По про- 
феесін Артоболевекій былъ не литераторъ, а етенографъ. и, притомъ, 
человфеъ малообразованный. «Гласный Судъ» опъ предпринялъ въ 1866 
году, я полагаю. просто съ епекулятивными цфлями. въ разечет на 
заголовокъ: повый судъ былъ тогда дЪйетвительно новинкой. Сверхъ то- 
го, Артоболевеый издавалъ «Самоучитель Стенографи», выходившій 
еженедфльно. Первый годъ газета, то есть собственно подписка на нее, 
шла, кажетея, бойко, по уже на слФлуюлий годъ выяенилоеь, что на 
одной спекуляцш въ литературномъ хВлЪ далеко не уфлешь. Какъ и 
когда попалъ въ «Глаеный Судъ» г. Гайдебуровъ, я не знаю. Знаю 
только, что лЬтомъ 1867 года онъ нпріћхалъ къ Курочкину еъ прось- 
бой о еотрудничествъ. Курочкинъ взялъ на себя отдлъ иностранной 
политики и рекомендовалъ г. Гайдебурову мепя для критичеекаго от- 
дЬла и, помнитея, Демерта для внутреннихъ извћетій. Въ этомъ поелћъл- 
немъ л не үвБренъ. Домовитый, хозяйственный Демертъ не выдержаль 
нашего слишкомъ уже цыганскаго житья и аБтомъ-же 1867 г. үБхалъ 
въ провинцію на службу или искать службы. Но я не помню, уъхалъ- 
ли онъ до маи посл неудачной пробы еъ «Глаенымъ Судомъ». Если 
поелф, то, по веей вФроятности, и онъ участвоваль въ этой «еудебно- 
политической» газетЬ, въ сущноети, впрочемъ, издававшейся по обы- 
кновенной программ ежедневныхь газетъ. Но за то я хорошо помню 
себя и Курочкина за работой въ «Глаеномъ Суд». Курочкин, по сво- 
имъ обязанностямъ завфдующаго отдфломъ иностранной политики, дол- 
женъ быль Фздить въ горолъ, въ редакцію, каждый день, я-же лишь 
время отъ времени. Помню, хакъ мы, окончивъ дфла въ редакции, от- 
правлялиеь, съ епокойствіемъ людей вполнЪ обезпеченныхъ, трапезовать 
въ греческую кухмистерскую «Афина», на углу Троицкаго переулка и 
Невекаго. Не знаю, существүютъ-ли подобпыя благодвтельпыя учрежде- 
нія теперь. Въ «Афин®» можно было копБекъ за тридцать нафетьея 
разной дряни до хорошаго разстройства, желудка, а истративши рубль, 
самъ Лукуллъ осталея-бы много доволенъ, особенно если-бы знать, какъ 
знали, благодаря «Гласному Суду», мы, что и завтра, и поел завтра, 
разстройство желудка виь -обедпечено. Не житье, а масляница. (д- 
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нако, и этой маслянии пришелъ конецъ и наступиль настоящій вели- 
кій поесть. ДЪла Артоболевекаго шли все па убыль. Однажды онъ пред- 
ложилъ намъ сбавку гонорара, причемъ выдалъ какія-то разечетныя 
или памятныя книжки, по которымъ впоелћдетвіи, котда дБла, попра- 
вятея, мы могли дополучить евой заработокъ. Но дъла пе поправлялись 
и, какъ очень скоро еъ очевидностью выяенилось, не могуть попра- 
витьея. Прекратилея-ли, за нетощенемъь ередетвъ издателя, «Гласный 
Судъ», или мы не дождались этого конца, не помню. Произошла тро- 
гательнал сцена разетаванія, иричемъ Артоболевекій. въ благодарность 
за сотрудничество, предложилъ намъ подарокъ — «Самоучитель Стено- 
графін». Онъ великодушно отдавалъ это еженед®льное издапіе въ наше 
полное распоряженіе. Подписчиковъ у «Самоучителя» было, правда, 
очень мало, но Артоболевеый указаль намъ другую выгоду: такъ какъ 
значительная часть «Самоучителя» печаталась не обыкновенным шриф- 
томъ, а стенографичеекими знаками, то подъ прикрытіемъ ихъ мы мо- 
таи совершенно евободпо излагать свои мысли, — цензура ничего не 
пойметъ. Это была блестящая мыель, хостойная стенографическаго ге- 
нія Артоболевекаго, но при осущеетвлевни ея предетояло то маленькое 
неудобетво, что и читатель ничего не пойметъ. Эга маленькая тучка 
на открывавшемея передъ нами широкомь горизонт заставила насъ 
отказаться отъ подарка. 

Скоро сказка сказываетея, да не скоро дфло дБлаетея. На этотъ 
разъ, однако, дъло дфаалоеь почти такъ-же скоро, какъ идетъ мой раз-, 
сказъ. Если миф не измЬняетъ память, то двумя фельетонами и одною пе- 
редовою статьей исчерпывается мое сотрудничество въ «Глаеномъ СудЪ». 

Приближалась и приблизилась осень, впереди была зима, а зимой 
бываеть ужасно холодно въ лфтнемъ пальто. Туть подошли и еще н%- 
которыя обстоятельства, и я уьшиль уБхаль изъ Петербурга къ роднымъ, 
въ деревню. Не смотря на ве невзгоды, у меня ни разу даже не 
мелькнула мыель измфнить литератүрБ лля какои-пибудь другой дЪя- 
тельности. Очевидно, я былъ въ этомъ отношенін уже копченный че- 
ловћкъ. Въ самомъ водоворот цыганской жизни мныЪ удавалось, вее- 
таки, работать, приготоваяясь къ иеполненю обширныхъ литератүр- 
ныхъ илаповъ. Въ деревню я повезъ съ собой таковыхъ два. 

Еще подъ вліяніемъ Ножипа и отчасти подъ его руковолетвомъ, я 
заинтересовалея вопросомъ о границахъ біологіи и соціологіи и возмиж- 
ностью ихъ еближенія. Ножинъ былъ мало свЪдущъ въ общеетвенныхь 
наукахъ, но въ области біологін онъ, павърное, очень быстро занялъ- 
бы одно изъ самыхъ видпыхъ мЪетъ, если-бы его не подкоеила ранняя 
смерть. Опъ много работалъ самостоятельно, между прочимъ, надь 
исторіей развитія пизшихъ морекихъ зживотныхъ, и одна такая сие- 
щальная работа, —резүльтатъ его личныхъ наблюденій па берегу Сре- 
диземнаго моря, ТНЫЯ въ бюялетеняхъ нашей академи наукъ. 
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обратила на себя впиманіе и въ Европ. Но узкая епеціальность не 
удовлетворяла, его, онъ рвался въ даль и въ ширь. (Онъ быль ярый 
ларвиниегь въ біологіи и столь-же ярый противникъ дарвинизма въ 
содіологіп. Дарвина онъ назвалъ «геніальнымъ буржуа-натуралиетомъ». 
Не могу достаточно высоко оцћнить пользу, доетавленную миъ обще- 
ніемъ съ кругомъ идей Ножина, но въ нихъ было, вее-таки, много 
смутнаго, частью потому, что они въ самомъ Ножинъ еще только раз- 
впвалиеь, частью по малому его знакометву съ областью общеетво- 
знавія. Я получилъ отъ Ножипа собственно только толчокъ въ извфет- 
номъ направленіи, но толчокъ епльный, рЬшительный и благотворный. 
Не ломышляя © спецјальныхъ занятіяхъ біологіей, я, однако, много 
читааъ по үказапію Ножина и какъ-бы по его завфщашю. Эта новая струя 
чтения бросала своеобразный и чрезвычайно меня занимавиий отблескъ 
на тотъ значительный, хотя и безпорядочпый, а частью и просто не- 
годпый матеріааъ, фактическій и идейный, которымъ я занасся раньше. 
Постепенно, еначала въ очень емүтныхъ очертаніяхъ, скорБе угады- 
ваемыхъ, чЪмъ сознаваемыхъ, складывалея планъ обширной соціоло- 
гической работы. Появившіеея въ 1866 т. по-русски первые томы ео- 
чиненій Спенсера придали нБеколько болће опредълевные контуры одной 
части этого емутнаго плана, —теоріп прогресса. РЪзкая противуполож- 
ность идей и шріемовъ Спенсера веему тому, ло чего я мысленно не 
то что доработался, а дорабатывалея. уяснила млЪ многое. Одпако, и 
эта часть общаго, плана была еще далеко не ясна, когда л уфзжаль 
въ 1867 году изъ Петербурга, Тъмъ болђе, что въ то-же самое время 
меня преслћдовалъ еще другой литературный планъ- ‘ромапъ. Изъ этого 
романа, никогда не конченнаго, я впоса%детвін, въ 1876—77 тт., 
выбраль значительную часть матеріала для полубеллетриетическихъ, 
полупублицистическихъ очерковъ «Въ перемежку». Нерепечатывая эти 
очерки въ И” том своихъ сочиненій рядомъ со статьей «Что такое 
прогрессъ?» я писалъ въ предисловіп: «Несмотря на то, что 06% эти 
вещи писаны въ разное время, · несмотря, далъе, на разницу формы, 
читатель, надБюеь, уемотритъ ихъ внутреннее единство и, слъдователь- 
но, оправдаетъ такое па первый взглядъ странное сосфдетво». Съ тВхъ 
поръ я имблъ случай убфдитьея, что внутреннее елинетво обфихъ по- 
ловипъ И” тома не такъ ужь яено лля многихъ читателей, какъ я 
предполагалъ. Но для меня-то оно тъмъ яснће, что хотя объ эти поло- 
вины писались въ разное время, но обдумывались или зарождались 
какъ разъ одновременно. Убъдившиеь въ слабости своего художествен- 
наго даровавія, я броеилъ романъ (хотя позже, въ восьмидееятыхъ го- 
дахъ, меня опять потянуло къ белаетристик®), но въ 1867 г. онъ ме- 
вя очень занималъ. Онъ настолько подвинулея впередъ, что, вернув- 
шись въ 1868 году въ Петербургъ, я уже могъ подумывать 0 томъ, 
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Въ 1868 г. въ петербургской журналистик, посл полуторагодо- 
вого затишья, наступило значительное оживлеше. Некрасовъ взялъ въ 
аренду «Отечественныя Записки» и совершение ихъ преобразилъ. Ќни- 
гопродавецъ и книгонздатель Тиблепъ открылъ новый ежемфеячный 
журналъ «Современное (ОбозрБніе». Появилась «Недфля», издававшаяся 
Генкелемъ и редактировавшаяея П. Ө. Вонради. Н. С. Курочкинъ, при- 
глашенный Некрасовымъ для завЪдывашя библюграфичеекимь отдфломъ 
въ «Отечественныхъ Запискахъ», усиленно тяпулъ меня въ этотъ жур- 
налъ, но я упорно отказывалея. Громкое, дорогое намъ, тогдашней, 
да, надБюеь, и теперешней молодежи имя Некрасова очепь потускнъло 
со времени закрытія «Современника». Надо замфтить, что уже въ 
1864 г. «Современиикъ» сталь терять свой престижъ, равпаго кото- 
рому дотолЪ не было во всей истори русской журналиетики. Нечего и 
говорить 0 насъ, тоглашией молодежи, мы упивалиеь «Современни- 
комъ». Но и гораздо болфе солидпыя и значительныя сферы иепыты- 
вали на себЪ его обаяніе. Есть два рода, два характера литературной 
дЪятельпости. Одни писатели думаютъ вліять неносредетвенио па ходъ 
государственной жизни въ ея механикЪ сегодняшняго дия. Другіе раз- 
считываютъ вліять лишь на общественное мне, воспитывать въ обще- 
ствЪ изкБетцое настроеніе, извъстные идеалы, подлелалие практическому 
осүществленію, можетъ быть, завтра, а, можетъ быть, черезъ много 
лђтъ. НЪтъ принципіальныхъ основаній дая разлучепія этихъ двухъ 
видовъ литератүрпой дЪятельности, но жизнь то разлучастъ ихъ, то 
лозволяетъ имъ сливаться въ одно течеше. Въ Европъ, гд предета- 
вители общественнаго миъшя могуть быть, вмфетЪ съ тВмъ, и оффи- 
щальными руководителями практической жизни, упомянутое различіс 
двухь видовъ литературной двятельпости весьма слабо. Оно опредб- 
ляется, можеть быть, исключительно личными вкусами и темперамен- 
тами самихъ писателей. Одинъ болње склопепъ къ разработьВ общихъ 
идеаловъ, озаряющихь жизнь въ ея цфломъ и отражающихея па ум- 
ственномъ и нравегвениомъ настроеши всей массы общества; другой, на- 
противъ, по своему темпераменту, привычкамъ, воспитан ю, предпочи- 
тастъ оказывать непосредетвенпое давлеше па людей, стоящихъ у 
власти. Но ничто, кромћ личпыхъ склонностей, не мЬшаетъ имъ въ лю- 
бой момептъ помъняться ролями или совмћетить ихъ въ одномъ лиці. 
У ласъ дьло происходить нБеколько иначе. БЪлинекій, напримЪръ, 
иуЪвиий огромное вліяніе па общество и вослитавшій не одно поко- 
гше, пе быль даже и послбднею спицей въ оффищальной колеспиць 
русской жизпи. Блестящимъ и едва-ли ловторимымъ, по крайней мър®, 
въ ближайшемъ будущемъ, образчикомъ литературной двятельноети про- 
тивуположнаго характера можеть служить Катковъ. Однако, п у насъ, 
въ нёкоторые приподнятые моменты жизни, возможно до извъетной сте- 
пени сочеташе обоихъ характеровъ дфятельности (я говорю о харак- 
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тер, а не о направленін дфятельноети). Таково именно было по- 
ложеніе «Современника». Это, впрочемъ, мимоходомъ. 

Для насъ, молодыхъ читателей и почитателей, уже смерть Добро- 
любова и удалете Чернышевскаго произвели непоправимый изъянь въ 
физюономи «Современника». А рядомъ съ этими тяжкими потерями въ 
состав «Современника» поднималось значеше «Русекаго Слова», въ 0ео- 
бенноети Писарева. И когда «Современникъ», устами М. А. Антоновича, 
завель даинную и грубую полемику еъ «Русекимъ Словомъ», преетижь 
«Современника» п еще поблекъ. Руүсскій читатель любить приеутетво- 
вать при полемическихъ ехваткахъ, но есть предълы и еодержанія, и 
формы полемики, перейдя за которые даже такой даровитый писатель, 
какъ г. Антоновичъ, можеть лишь уронить свое дБло. Такъ и влучи- 
лось. Охлаждеше къ «Современпику» вообще осложнилось еще слухами 
о неблаговидномъ поведениг Некрасова въ трудное время 1806 года 
слухами, вызвавіними извћетное поеланіе «неизвЪстнаго друга», озагла- 
вленпое «Не можетъ быть»; 

«Маъ говорятъ: твой чудный голосъ —ложь; 
Ирелыцаешь ты притворною слезою, 

И еловомъ лишь толпу къ добру влечешь, 

А самъ, какъ зифй, смБешьея надъ толпою». 

И т. д. Извфетную степень справедливости дурныхъ елуховъ веена- 
родно призналъ ифеколько позже самъ Некрасовъ въ своемь отвътЪ 
«неизвћетному другу»: 

«Не торговалъ я лирой, но, бывало, 
Когда грозилъ неумолимый рокъ, 

У лиры звукъ невфрный исторгала 
Моя рука...» 

Ш далђе: 

«Я призванъ былъ воспфть твои страданья, 
Терпньемъ изумляющий народъ! 

И бросить хоть единый лучъ сознанья 

На путь, которымъ Богъ тебя ведетъ; 

Но, жизнь любя, къ ея минутнымь благамь 
Прикованный привычкой и средой, 

Я кь или шель колеблющимея шагомъ, 

Я для нея не жертвовалъ собой». 

Враги, которыхъ всегда много у всякаго виднаго литературнаго 
дЪятеля, ликовали, друзья и сторонники отшатпулиеь или сконфузились. 
МнЪ, горячему почитателю поэта, самому случалось слышать злорадные 
возгласы: «Ну, что вашъ Некрасовъ? Хорошъ?!» Нехорошь, конечно, 
но какъ-же горько и обидно было признать это... Оскорбленіе, нане- 
сенное моей юной душф Некрасовымъ, было слишкомъ велико, и не- 
мудрено, что я упиралея идти въ «Отечественныя Записки». Тогда въ 
литературныхь кружкахъ много говорили, между прочимъ, и о проти- 
вуестественности союза Некрасова съ Краевскимъ, который тянулъ въ 
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старыхъ «Отечественныхъ Запискахъ» совефмъ неподходящую ноту. Но 
это меня ие смущало. Я зпалъ отъ Н. С. Курочкина, что никакого 
союза тутъ ныть, а есть простая денежная сдфлка, въ силу которой 
Краевемй отдавать на извфетный срокь и за известную ежегодную 
плату свой журналь Некрасову, обязуяеь не вмЪшиватьея въ литера- 
турную сторону дла. ДЪла «Отечественныхъ Записокъ» при Враевскомъ 
шли все хуже и хуже. Ни борьба г. Страхова съ «Западомъ» и съ 
«нигилиетами», ни другіе перлы не епасали журналъ отъ очевиднаго 
падешя. П даже посл 1866 г. Красвехій не могъ-бы повторить фразу 
Скалозуба: «Довольно счастливъ я въ товаршцахъ евоихъ, — ТБ, еМ0- 
тришь, умерли, другіе перебиты». Прекращеніе «Современника» и «Рус- 
скаго Слова». благодаря которому сильшо очистилось поле конкурренци, 
не улучшило дфлъ «(течественныхь Записокъ». Пришелъ Некраеовъ и 
предложилъ В раевекому выгодныя условіл. Юраевсвй, человЪ къ, собственно 
говоря, совершенно чуждый литератур, хотя и нажившій на ней камен- 
ныя палаты, согласилея отдать свой журналь предетавителимъ враждебна- 
го ему направленія (если позволительно говорить о нацравленіи Краосв- 
скаго). Эта едБлка бросастъ тЪпь ужь, копечио. не на Некрасова. хотя 
враги Некрасова пробовали эксилоатировать и этотъ фактъ. Меня онъ, 
повторлю, не смущааъ. Но смущала сама аичность Некрасова, котораго 
я когда-то такъ горячо. хотя и заочно любилъ, которымъ зачитывалея до 
слезъ. Напрасно добувишй Н. С. Курочкинъ соблазиялъ меня перепекти- 
вой возрожденія «Современника»; напрасно указываль, что вели въ 
новыхъ «Отечественныхь Запискахъ» не будеть такихъ сотрудниковъ 
«Современника», какъ гг. Антоповичь и #Жуковекій, то будуть Сал- 
тыковъ и Елиееевъ. имена которыхъ достаточно гарантируютъ напра- 
вленіе журнала; напрасно объяенялъ повелеше Некрасова въ 1860 г. 
иеключительностью обстоятельствъ. Самымъ тлжелымь для меня быть 
тоть аргументь ай Воштеш, который, наконецъ, пустилъ въ ходъ 
Вурочкинъ. (пъ спрашивалъ: если онъ, Вурочкииъ, старый, опытный, 
никогда, себЪ не 1вуЪиявш писатель, находить возможнымъ рабо- 
тать у Некрасова, то неужели-же миъ, писателю пачинающему и еще 
ничБмъ себя пе заявившему, это поетыдно? И неужели я, хорошо 
его знающий. имБю къ нему такъ мало довърія? Я могъ-бы на это, 
хонечио, многое возразить, но ие возразииъ ничего. Курочкинъ быль 
моимъ литературнымь крестнымъ отцомъ, онъ приотиаь и кормилъ 
меня въ трудное время. никогда ничъмъ не давая миъ почуветвовать, 
что дБлаетъ одолженіе. Но и помимо этихъ личныхъ отпошеній я, не- 
смотря на већ его слабости и смъшныя стороны, искренно уважалъ 
его, какъ человЪка. Естественно, что у меня пе повертывалея языкъ 
возражать на его этомилетбаи 10 ћтіпер. Мы поршили на томъ, что 
я попробую работать въ отдёлЪ библіографін, которымъ опъ завъдуетъ. 
а что будетъ дальше-—поемотримъ. 
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‚. Оставались еще «Современное Обозрьше» и «Недфля». Посл нФ- 
- которыхъ колебаши, навфянныхь одной нелЪпою фразой въ объявле- 
віяхъ объ изданіи «Современнаго Обозрё тя», я отправился весной все 
того-же 1868 г. въ редакцію этого журнала еъ первою частью своего 
романа (онъ называлея «Борьба») и со статьей пубаициетичеекаго ха- 
рактера «Письма о русской интеллигенции». 

Вестлашняя моя бда, какъ писателя, состояла п доселћ состоитъ 
въ томъ, что я никогда не могъ оградить свой сюжетъ отъ вторженй 
текущей жизни съ ея пестрымъ шумомъ сегодняшняго дня. Я пе увћ- 
ренъ, впрочемъ, что это дфИиетвительно бъда, потому что если это 06- 
стоятельство мЪшало цБльноети и соередоточенноети работы. то взамфнъ 
придавало ей, можеть быть, извъетную жизненноеть. Можетъ быть, 
дале, это совефмъ не моя личная особенность, а общая, воспитанная 
обстоятельствами времени и мета, черта веей той литературной среды. 
въ которой окончательно сложилась моя литературная физіономія. По 
крайней мЪрБ, въ «Отечественныхъ Запиекахъ» еемидесятыхъ годовъ 
подобрались вее люди, въ писаніяхъ которыхъ веегда громко билаеь 
безпокойная жилка публициста, то сеть боле нли менфе страстпаго до- 
вкладчика по дБламъ сегодняшняго дия. Не говоря объ Елисеевћ наи 
ДемертЪ, которыхъ обязанность именно и состояла въ освЪщеніи те- 
кущихъ событій, черта эта отразилась и въ Некрасов, и въ особен- 
ности въ Салтыковв и Г. И. Успенскомъ. Что касаетея меня личпо, то 
когда г. Слонпмскій озаглавилъ одну изъ евоихъ, направленныхь про- 
тивъ меня, статей «Миимая соціологія», онъ обнаружилъ лишь свое 
незнакометво еъ дБломъ, о которомъ взялея говорить. Но если-бы онъ 
написәлъ «Публицистическая соціологія», то каково-бы ни было содер- 
жаніе этой статьи, а заглавіе было-бы и довольно правдиво. и, съ из- 
вфетной точки зрьшя, достаточно обидно. Я-бы, впрочемъ, ие обидђБлея: 
еже писахъ—писахъ. Когда чисто теоретическая етатья, уже изрЪзан- 
ная разпыми публицистическими отетуплешями, все-таки. не вм щала 
въ вебЪ веего, что меня оскорбаяло или радовало въ текущей жизни. 
я начиналъ, рядомъ съ ней, другія статьи, уже прямо публициетиче- 
скія, и часто не доводилъ евоего теоретическаго плана до конца. Такъ 
было еще и въ ть времена, когда я отправилея въ редакцію «Совре- 
меннаго ОбозрБнія». Въ головЪ у меня былъ иланъ статьи о прогресеЪ, 
на бумаг — первая часть романа, но въ то-же время непреодолимо 
хотЬлось говорить о есгодняшнемъь днЪ. Принесенныя мною въ «Совре- 
менное Обозрвніс» «Инеьма о русской интеллигениш» (боюсь, что не 
совеђмъ точно помню заглавіе) должны были служить началомъ цълой 
серш статей и печататься ежемЪсячно. 

Редакторъ-издатель «Современнахо Обозрьюя» Тибленъ, отетавной 
кавалерійскії офицеръ, немножко через-чүръ развязный, но человЪсъ 
образованный. издавшій передъ тЪмъ нћеколько хорошихъ переводныхъ 
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книгъ, между прозимъ, первые томы сочиненй Спенсера, принялъ меня 
очень любезно, и сталь вдвое любезнЂе, когда прочиталъ мои рукописи. 
Надо замфтить, что «Современное Обозрёше» началось при учаетіи нћ- 
которыхъ бывшихъ сотрудниковъ «Современника—гг. Ныпина и #у- 
ковекаго, отдђлившихея отъ Некрасова, Салтыкова и Елисеева. Но 
гг. Пыпинъ и Жуковекій участвовали лишь въ редижированіи нрограммы 
и перваго нумера журнала. Во веякомъ елуча, къ тому времени, жотда 
я пришелъ въ «Современное Обозрьне», Тибленъ хозяйничаль тамъ 
одинъ. Онъ рЪшилъ начать печатать «Письма» съ іюня, а романъ съ 
їюая, —съ тБмъ, чтобы къ августу я приготовилъ вторую часть. Вышла 
іюпьская книжка, печаталась Польская. Я продолжалъ писать романъ 
п «Пнеьма». Однажды Тибленъ вручиль мив чистый оттиекъ моего 
романа и пригласилъ къ себв на дачу, тдъ-то на Нев, и довольно 
далеко. Мы хали на пароход. День былъ солнечный, тихій, Нева 
такая ласковая, носъ парохода такъ красиво и сильно рЪзалъ синюю 
воду и на душ у меня соловьи пли. Немудрено: въ карман моего 
пальто лежалъ сброшюровапнпый печатный оттискъ, на первой етра- 
пиць котораго красовались слова: «Борьба. Романъ. Часть первая». 
Кончены ве мытарства! Я у пристани! Какъ только кончу романъ, 
примусь за сталью © прогресеЂ, а «Письма» пойдутъ евоимъ чередомъ, 
а изъ-за статьи о прогресеБ уже виднЪютея неясные контуры другихъ 
работ... 

(дно мепя немножко смущало. Статья © прогресеЪ складывалась въ 
фору критическаго разбора перваго тома, сочиневій Спепсера, причемъ 
миф пришлось-бы очень мало въ чемъ согласиться е0 Опепееромъ и 
очень много въ чемъ рышительно не согласитьея. А между тъмъ Тиб- 
ленъ быль ие только издателемъ руескаго перевода, Спенсера, но частью 
и переводчикомъ и · вдобавокъ горячимъ поклонникомъ. Въ 1866 г., 
когда Тибленъ задумалъ изданіе сочиненій Оленсера въ семи томахъ 
(это издаше не было кончено), знаменитый нын апглійскій мыслитель 
былъ весьма мало извЪетенъ на европейскомъ континепть,—не еүще- 
ствовало пи французекаго, ни нмецкаго перевода ни одного изъ его 
сочипеній. Тибленъ. такъ сказать, опередиль Европу. Да и самъ Тиб- 
ленъ, издавая лля пробы опыты Спенсера о «Елассификацін наукъ», 
считалъ, хакъ видно изъ предисловія, Спенсера «недавно умершимъ». 
Между тБмъ, въ томъ-же предисловіи находимъ слБдующее пророче- 
ство: «Спенееръ займетъ, в%ролтно. въ современной раціональной фило- 
софіи такое-же мето, какое заняли Бокаь въ философіи истори и Дар- 
винъ въ философи естествознашя». Вотъ это глубокее уважеше Тиб- 
лена къ Спенееру и емущало меня: я боялся, что опъ не допустить 
въ своемь журналБ отрицательнаго отношенія ко многимъ осиовнымъ 
мысаямъ излюбленпаго имъ англійекаго писателя. Но и эта черная точ- 
ка на моемъ веселомъ горизонт была, все-таки, не очень страшна, въ 
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виду нБкоторыхъ своеобразныхъ взглядовъ Тлблена на права и 0бя- 
занноети редактора журнала. Окъ разсказываль ми однажды, какъ но- 
ступилъ со статьей, которую въ общемъ не одобряль и авторъ когорой 
доставилъ ее безъ своей подинси. Тибленъ ему сказаль: «НЪфтъ, ба- 
тюшка, я пе могу вамъ позволить трепать восемнадцать вЪковъ фило- 
софій отъ имени редакщи; выставляйте свое имя подъ статьей, иначе 
не напечатаю». Причемъ тутъ восемнадцать вћковъ философу, я ужь не 
помню, но этоть прецеденть даваль мп надежду, что и статья © Спен- 
серБ пройдетъ. 

Мы провели на дач Тиблена весь вечеръ вмфетЪ, благодушно и 
весело беседуя. Я и ночевать у него осталея. Прощаясь со мнон на 
другой день, Тиблепъ просилъ меня торопиться съ работой къ авгуету, 
спрашивалъ, не нужно-ли миъ денегь виередь и т. п. Никоимъ обра- 
зомъ не могъ я думать, что вижу его въ нослбдый разъ и что черезъ 
какую-нибудь недфлю веБ мои розовыя мечты о конц мытаретвъ и 
надежной пристани и проч. разсынлютея прахомъ. Зайдя черезъ недф- 
лю въ редакцію «Современнаго ОбозрьшШя», я уелышаль @е Ёгапгіве 
Марг, что Тиблепъ бЪжаль отъ долговъ за границу и бросиль жур- 
налъ на произволъ судьбы... Бдномү малому, какъ я потомъ слы- 
шаль, очень плохо приходилось за грапицей. Да проетятея-же ему мои 
разбитыя мечты! 

Такъ и не увидалъ евтъ произведешя, па первой страниц кото- 
раго значилось: «Борьба. Романъ. Часть первая», — Польекая книжка 
«Современнаго ОбозрЪнія» не вышла. Впосабдети я былъ очень радъ 
гибели «Борьбы», въ достоинетвахъ которой очень сомифваюсь. Готовъ 
быль пе только простить, даже благодарить Тиблена за сюрпризъ. Но 
тогда этотъ сюрпризъ просто ошеломилъ меня. Опять скитальчеетво! 
Курочкинъ возобновилъ свои настояшя, да и самъ я уже съ нБкото- 
рою завистью поглядывалъ на кпижки «Отечественных Записогъ», за- 
восвывавшихъ все больше и болыне симпатій въ обществЪ, да и во 
маъ самомъ. Однако. мысль вее еще упрямилаеь. ОтдЪлавшиеь опять 
отъ Курочкина обЪщашемъ писать въ его библіографическомъ отдъл%, 
я попробовалъ работать въ «Недълћ», но тамъ что-то очень скоро не 
поладилоеь, не помню уже почему. Кажется. мепя задБло за живое ка- 
кое-то замвчаніе И. 9. Конради, который очепь мало понимал въ дв- 
1% литературы и, будучи практическимъ врачемъ по професеіи, лопалъ 
въ редакторы случайно, просто по знакомству еъ издателемъ, Генке- 
лемъ. Пошелъ я къ КЌурочкишу сдаваться. Я могъ предложить «Отече- 
ственнымъ Запиекамъ» остатки отъ крушенія «Современпаго 0б03ръ- 
нія»: «Борьбу» и статью о КЌельсіевъ, первоначальпо паписанлую въ 
вид одного изъ «Пиеемъ о русской иптеллигенціи». ћКурочкниъ объщалъ 
поговорить еъ Некрасовымъ, но еъ евоей стороны, какъ личное свое 
мне, выразилъ, а. писать романы совефмъ не мое дфло. Мић пока- 
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залось, что онъ въ этотъ разъ былъ со мной холоднЪе обыкновеннаго. 
Можетъ быть, ми это именно только показалось, потому что еобствен- 
ная моя совфеть могла подсказывать Курочкину укорительную мысль: 
«Что?! брыкалея, брыкалея, да и едалея?!» 

Миф помнитея, что этотъ день моей едачи былъ и днемъ моей пер- 
вой ветрћЂчи съ Гл. И. Успенекимъ. Я уходиль отъ Вурочкина. На 
лфетниц$, этажемъ пиже, стоялъ у дверей молодой человфкъ съ непра- 
вильнымъ, но чрезвычайно оригинальнымъ лицомъ, на которомъ вин- 
ман!е не могло не остаповиться. Въ удиваеню моему, молодой чело- 
вЪкъ обратился ко мн съ вопросомъ: «Вы Михайловекій? э —« Да.» — 
«Я Успенекій. Зайдемте ко мн, я воть туть живу». Оказалось, что 
мы стоимъ какъ разъ у дверей квартиры Успенекаго. (Онъ меня зпалъ 
по наслышкъ отъ Ќурочкипа и отъ другихъ. я его зналъ, какъ авто- 
ра «Нравовъ Растеряевой улицы» въ «Современник» ип разсказовъ 
«Будка» и «Остановка», только что напечатанныхъ въ 1868 г. въ 
«Отечественпыхъ Запискахъ». Шо понятнымъ причинамъ, миъ пе при- 
детел распространяться въ своихъ воспоминаніяхъ о Гл. И. Успенекомъ. 
Но именно поэтому мнЪ и хочется помянуть наше первое знакометво. 
Онъ былъ тогда холостъ и жиль вполиЪ пеобыкновенно. Квартира его 
состояла изъ одной комнаты и кухни. Въ кухнЪ, которая, разумћет- 
ся, никогда ие исполняла своего спеціальнаго назначенія, онъ уетро- 
иль себЪ спальню, а компата изображала собою кабипетъ, салонъ, прі- 
емную и все прочее. Приелуги не было. Разная хозяйственная утварь 
если и была, то въ весьма незначительномъ количеств®. Зато была п0- 
ловая щетка, и когда нуженъ былъ самоваръ или что-нибудь въ этомъ 
роль, Гл%бъ Ивановичъ стучаль этою щеткой въ потолокъ. Это быль 
условный знакъ, по которому изъ квартиры Курочкина являлась его 
кухарка, хорошо извфетная многимъ писателямъ. ворчливая, но добро- 
душная, иконописпаго вида старуха, Аксинья Васильевна. Кухня-епаль- 
ня отоплялась плитой, а въ салон было какое-то особенное отоплеше. 
безъ топки извнутри комнаты и требовавшее аккуратнаго открыванія 
и закрывая какихъ-то дупшиковъ или заслонокъ. А такъ какъ хо- 
зяипъ не отличалея аккуратностью, то въ салон было очепь сыро и 
скверно. Это пе мЪшало хозяину блиетать заразительнымъ весельемъ и 
неподражаемымъ мастерствомъ разсказовъ... 

Не знаю, что говорить обо ми Курочкинъ Некрасову, по, должно 
быть, что-пибудь очень лестное. Сужу по тому, что мою «Борьбу» не 
просто взяли для прочтешя, а предложили мнЪ прочитать се самому 
въ присутетви всей редакции. Такъ обыкновенно не дфлается, и я былъ 
скопфужеиъ. Конфузъ мой достигъ высшаго предфла, когда я въ назпа- 
ченный день и часъ пріБхалъ вмфеть съ Курочкинымь въ редакцію 
«Отечествепныхъ Записокъ» и увидалъ тамъ Некрасова, Салтыкова, Ели- 
сеева и, помнитея, еще многихъ. Какъ будто и А. М. Скабичевекій 
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туть быль, и красивое, точно точеное, но, какъ маска, мертвенное ! 


лицо СлЪицова помнитея. Но въ этомъ т не увфренъ. ВнЪшнею обхо- 
дительноетью редакція «Отечественныхъ Записокъ» пикогда не отлича- 
лась, даже въ тЬхъ елучаяхъ, когда по существу была вполи добро- 
желательна. Въ данномъ-же случаЪ емущеніе мое было тЬмъ сильне, 
что, когда мы үеБлиеь за большой столъ, покрытый зеленымъ сукномъ. 
возлЪ меня оказалея Салтыковъ и сталъ смотрёть въ тетрадь. по ко- 
торой я читалъ, своими яко-бы еуровыми, слегка выпученными глаза- 
ми, время отъ времепи покряхтывая громкимъ басомъ: э-—гм! Какъ 
близки и понятны стали мн потомъ эти яко-бы суровые глаза и какъ 
они меня смущали тогда! Между прочимъ, дойдя до одной главы, я по- 
чему-то вдрүгъ тутъ-же сообразилъ, что опа неудачиа и требуетъ та- 
кихъ-то и такихъ-то передфлокъ. Я хотћлъ ее пропустить и это было 
тБмъ удобнЂе, что она была вводная. Я уже перевернуль двЪ - три 
страницы, ила слъдующей главы. но Салтыковъ меня остановилъ: «Что- 
же вы пропускаете?» — «Да тутъ передфлать надо».—«НФтъ, ужь чи- 
тайте все подрядъ!» 

Чтеніе кончилось. Прочиталь я только первую часть, такъ какъ изъ 
остальпого были лишь наброски. п я даже пе заҳватилъ ихъ съ собой. 
Наступило молчаше. Прервалъ его Салтыковъ сердитымъ басомъ: «Надо 
кончать! А то что-же такъ-то, безъ хвоста!» Некрасовъ еказалъ то-же 
самое, но гораздо любезнфе. Еливеевъ сидфлъ молча, насунившиеь, п0- 
глаживая правою рукой лЪвый усъ и, повидимому, совеБмъ о моей 
«БорьбЪ» ие думая. Курочкинъ отвелъ Некрасова въ сторону и что-то 
пошепталъ ему, посл чего Некрасовъ подошелъ ко мнЪ съ вопросомъ, 
не нужно-ли миф денегъ. Деньги были очень нужны, но я еконфузилея 
и отказалея. Выходя вмЪетЪ во мной изъ редакціи, Курочкинъ меня 
очень бранилъ за, этоть отказъ, а о роман выразилея такъ: «Бойко 
написано, бойко прочитано, впечатлЬніе получилось педурное, а. въ 
сущности, бросьте-ка вы этоть романъ, право, не ваше дфло!» Я и 
самъ въ эту именно минуту почуветвовалъ. что надо бросить, и что 
это не мое дБло. НЪеколько позже, пуждаяеь въ беллетристическомъ 
матеріаль, Некрасовъ напомнить мнЪ о роман, но я отвБтилъ, что 
рышительно не могу его кончить, не пишется. Опъ проеилъ меня, по 
крайней мврђ, выдфлить изъ «Броьбы» одииъ эпизодь,-—онъ указывал, 
какой именно,— и обработать его въ разсказъ, но я и этого не могъ 
сдБлать, будучи увлеченъ совефмъ другими работами. 

Несмотря на веБ предыдущія мытаретва, несмотря на только что 
пережитую бду съ «Современпымъ Обозрніемъ» п неудачную пробу 
съ «НедБлей», несмотря, паконецъ, на то, что я въ самый вечеръ тор- 
жеетвеннато чтенія «Борьбы» ръшилъ, что кончать ее не буду, мн® 
именно въ этотъ-же вечеръ стало ясно, что я дЪйствительно у при- 
стани. Конечно, великое дле молодость, легко оправляющаяся отъ по- 
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громовъ и легко окрыляемая надеждой. Но па этотъ разъ дфло было, 
я полагаю, не въ одной молодости, Я въ первый разъ подошель къ 
вершипамъ русской литературы, настоящимъ, песомнъннымъ, общенри- 
знаннымъ. Бурная жизнь Некрасова создала, ему много педоброжелателей. 
Литературная и въ особенности редакторская его дЪфятельность тоже 
много этому способствовала, Но какъ-бы далеко ни шао въ нЪкотерыхъ 
сферахъ отрицаніе не только личныхъ достоипетвъ Некрасова, а и до- 
стоинетвъ его поэзіи, переть истори уже давно отмЪтилъ его, какъ до- 
етоян!е даже отдаленпаго будущаго, а въ настоящемъ вся грамотная 
Росеія зачитывалаеь его стихами. Салтыковъ также давно запималъ п0- 
ложеніе перваго въ евоемъ родЪ человЪка. Елисеевъ быль неизвЪфстень 
въ большой публик», но въ литературныхъ кружкахъ его цфвили очень 
высоко, а мы, тогдашпяя молодежь, не зная его лично, хорошо знали 
его «Внутреншя обозрышя» въ «СовременникЪ». А изъ-за этихъ трехъ 
выглядывали еще образы Добролюбова, Черныпевскаго, БЪлинскаго, 
какъ-бы передавшихъ имъ свой авторитетъ. ДалЪе, већ трое, пезави- 
симо отъ свонхъ собственно литературпыхъ талаптовъ, были опытные 
и горячо преданные своему дълу журналисты, убъжженные въ возвы- 
шенности задачъ журпалиетики. Немудрено, что отъ этихъ людей и отъ 
руководимаго ими дла, вЪяло спокойною, сознающею еебя силой, При- 
мыкая къ нимъ, вы чувствовали, что вегупаете па какую-то. хорошую 
или хулую,—это какъ кто посмотритъ, по во веякомъ елучаЪ, прочную, 
смБю сказать, историческую дорогу. Эта дорога, съ одной стороны, ухо- 
дила въ даль прошедшаго, гдЪ была пробита не однимъ покольшемъ 
тружениковъ и страстотерпцевъ мыели, а съ другой —-разетилалась въ 
перспективу будущаго. Велики и ярки были таланты Салтыкова и Не- 
краесова, крупную литературную силу предетавляль собою и Елиееевъ, 
но ихъ личныя силы удвоивалиеь тЬмъ историческимъ путемъ, на ко- 
торомъ опи етолан. Отнюдь пе евязанные предапіемъ въ томъ емысал%. 
чтобы пе емфть едЪлать ни едипаго шага за свой еобетвенный страхъ 
п счетъ, опи, кром силы личнаго убъждешя, еще въ евоихъ свизяхъ 
еъ прошлымъ черпали үвБреппость въ правот евоего дфла. Чфмъ глубже 
коренитея идея въ прошломъ, тЬмъ спокойнфе выносить она веякія 
бури и невзгоды, вее равно какъ дерево съ глубоко сидящими корпями. 
Спокойная, увЪренная въ себЪ сила чуветвовалась во веемъ обиход 
редакцім «Отечественныхь Записокъ» и давала себя знать при первомъ, 
лаже самомъ поверхностномъ еближеніи еъ нею. Я разумБю, конечно, 
не спокойствіе личпыхъ характеровъ. Изо веђхъ трехъ ровно спокоенъ 
быль только Елисеевъ. Некрасовъ былъ скорће замкнүтъ и екрытенъ, 
чБмъ спокоенъ, и я разскажу ниже случай, когда онъ былъ совемъ 
выбить изъ сфдла. А Саллыковь быль весь нервы и постоянное вол- 
неніе. Но ве эти индивидуальпыя особенности ничфмъ не отражалиеь 
на общемъ литературномъ дЪлЪ. которое стояло не на темпераментахъ 
р | г м| 
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и характерахъ, а на убЪжденяхъ. Эти-то убъжденія, прочныя и сами 
по себ. еще упрочивалиеь еознаніемъ лрееметвенпой евязи съ рядомъ 
прелшествовавшихъ работниковъ. 

Меня веегда удивляли и, признаюсь, сердили т странные люди. 
которые время отъ времени выскакиваютъ въ литературЪ съ «новыми 
словами», точно балаганный Петрушка изъ-за ширмы: выекочить, вы- 
крикнетъ и опять за ширмы впредь до новъйшаго слова. Понечно, но- 
выя слова необходимы. Но, во-первыхъ. они товорятея гораздо рЪже, 
чЬмъ думаютъ люди съ легкою мыслью и легкимъ сердцемъ; во-вто- 
рыхъ, люди съ легкой мыслью и легкимъ сердцемъ дая провозгаа- 
шенія ихъ отнюдь не годятся: въ-третьихъ. наконецъ. только то п0- 
вое слово значительно и прочно, которое не отрЪзываетъ себя отъ 
прошлаго. Въ наук, въ тЬхь рёдкихъ случаяхъ, когда дБйетвительно 
говорится новое слово, одна изъ задачъ авторовъ новаго елова состоитъ 
въ томъ, чтобы примкнуть къ одному изъ существующихь уже тече- 
ній, пайти еебЪ опору и оправдаше въ цъломъ рядЪ предшествовав- 
шихъ онытовъ, наблюденій, выводовъ. При этомъ 0 #060.иь словЪ еоб- 
ственно лаже ие думаютъ, оно является само еобой. Иначе и быть не 
можеть. потому что люди науки обращаются. прежде всего, къ 1юдямъ 
науки-же, и спеціалисты вее равно дознаютъ мћето новаго слова въ 
литературЪ предмета и опредълятъ цфну его. Въ публицистик. кри- 
тик и т. п. ограсляхъ словесности. имфющихь дфло пепосредетвенно 
съ массой читателей, такого неукоснительнаго контрольнаго аппарата 
нёть. Поэтому выходить, наприм®ръ, слфдующее. Среди множества 
курьезовъ. вычитанпыхъ мною въ «Литературныхь замфткахъ» г. Во- 
лынекаго въ «СЪверномъ ВЪетникЪ». есть такой: «различныя письма 
одного п того-же корреспондента писаны не въ одномъ и томъ-же етиль— 
адь макиль зусинымь перомь, адть нљсколько развязнымь, разма- 
зцистымь языкомь». Конечно, Їарѕиѕы возможны веякіе, но я могъ- 
бы привести множество подобныхъ удивительныхь изречеши г. Волын- 
скаго, только нЪтъ охоты. да и надобности возиться. Вы видите, что 
этому человфку, хотя-бы только для того. чтобы етать удобононятнымь, 
чтобы стать писателемъ, надо прежде про себя, въ тиши своего каби- 
нета рБлтить, чфиъ ему лүчше писать--гуеинымь перомъ или разма- 
шиетымъ языкомъ. А онъ уже озабоченъ открытіемъ «новой мозговой 
лини». Одна «Недфля» столько па своемъ вЪку наоткрыла этихъ но- 
ВЫХЪ Мозговыхь линШ. что и не перечееть. Этоть типъ открывателей 
новыхъ мозговыхь лин очень любопытенъ: въ свое время я съ нЪко- 
торою подробностью войду въ его пенхологію. Типъ этотъ существуеть 
не только у насъ, а и въ Европћ, но тамъ опъ пе можеть принести 
большого вреда, потому что тамъ лишь въ очень рёдкихъ елучаяхъ 
постороннія обетоятельства обрываютъ спокойный ходъ прееметвеннаго 
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ветрБчаютъ, по крайней мфрЪ, поддержки во внфшопхь үсловіяхъ 
жизни. 

Возвращаясь къ «Отечественнымь Запискамъ», скажу, что, за вы- 
четомъ горькихъ сомн%ній о личпомъ характер Некрасова, я быль 
єчастливъ примкнуть къ живымъ предаліямъ дЪиствительно новаго слова, 
сказаннаго самою жизнью въ эпоху пятидесятыхъ и шестидесятыхъ 
годоВвъ. 

Такъ какъ «Борьбу» свою я сразу вполн и окончательно забро- 
силъ, то первоначально миф приходилось имЪть дфло, главнымъ обра- 
зомъ, съ Елисеевымъ, который въ беллетристическій отдфаъ не мђ- 
шалея, но за то тъмъ большее вліянів имълъ на прое отдълы. Да и 
впоелфдетви я ближе, роднЪе везхъ въ редакціи чувствовалъ себя именно 
съ пимъ. Странно сказать, по изъ већхъ трехъ стариковъ редакціи я 
быаъ, что называетея, «знакомъ» только съ Елисеевымъ, и это за все 
время существован!я «Отечественныхъ Заппеокъ». Приходилось. разу- 
мЪетея, очень часто видаться и съ Некраеовымь, и еъ Салтыковымъ, 
но, за весьма р5дкими исключешями, это были евиданія по дЪау. Складъ 
жизни Некрасова такъ-же рЪфзко отличалея отъ склада жизни Салты- 
кова, какъ и сами они рфзко разнилиеь другь отъ друга. Но для меня 
и съ тЬмъ, и съ другимъ одипаково невозможны были товарищескія, 
пріятельскія отношенія, виЪшнимь образомъ выражающіяея тБмъ, что 
люди другъ къ другу ходять чайку попить, поболтать и т. п. Впо- 
саЪдетвіп, уже по закрытш «Отечественныхъ Записокъ» , Салтыковъ пи- 
салъ мнф однажды: «Вы были для меня однимъ изъ симпатичнЪіїшихъ 
и любимЪйшихъ людей, хотя разность лЪтъ и моя болзнь препятетво- 
вали мнЪ ближе сойтись съ вами». Но Михаилъ Евграфовичъ оши- 
балея, —не въ разности абть и не въ его болзни дЪло было, по край- 
ней м®рв. не только въ нихъ. Елисеевъ былъ даже старше его и тоже 
человЪкъ хворый, но это не мфшало намъ съ пимъ быть въ короткихъ 
пріятельекихъ отпошеніяҳъ. Глубоко уважая п любя Салтыкова не только 
какъ литературнаго -дфятеля, но и какъ человЪка: будучи очень бли- 
зокъ еъ пимъ въ сферъ илей и общеетвенныхь симпатій и антипатій, 
я, однако, даже и представить себБ не могу, какъ-бы мы съ нимъ 
другъ къ другу, напримфръ, «въ гости» ходили. Слишкомъ ужь велика, 
разница была въ нашихъ  привычкахъ, обстановкЪ, во всемъ складь 
жизни. Безъ дфаа я бывалъ у Салтыкова только во время его болъзни. 
Еще меньше житейскихь точекъ соприкоеновепія было у меня съ Не- 
красовымъ, который жилъ бариномъ, имфаъ обширный кругъ разнооб- 
разныхъ и нисколько для меня незанимательныхъ знакометвъ, шибко 
игралъ въ карты, устраивалъ себЪ грандіозныя охотничьи предпріятія, 
а л, не говоря о прочемъ, не беру картъ въ руки и терпъть не могу 
охоты. Съ Елисеевымъ-же у меня было много общаго въ привычкахъ 
и образ жизни, да и просто какъ-то по душ мы другъ другу при- 
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шлиеь. Въ конц 1873 или въ началь 1874 г. одипъ безконечнопри- 
скорбный дан меня случай чисто-приватнаго характера и, притомъ. не 
имвшій никакого отношеня лично къ Елиеееву, оборвалъ нашу дру- 
жескую близость. Мы стали ветрЪчатьея только въ редакщенные дни. 
Но на общемъ дл это отозвалось такъ-же мало. какъ и отеутетв!е лич- 
ной близости съ Некрасовымъ и Салтыковымъ. } помянутый случай обо- 
звалъ нашу дружбу, такъ сказать, формально, нисколько не повліявъ на 
нани ззаимныя чувства, но въ послЪдніе годы, за отеутетыемъ «0те- 
чеетвепныхъ Занисокъ». и, слЪдовательно, сборнаго пункта, мы ветръ- 
чались уже только случайно, у больного Салтыкова или на улиц. Въ 
1890-мъ году. возмущенный удивительною затЪей отпраздновать юби- 
лей свободы русской печати, Елиссевъ, уже очень слабый, попросилъ 
меня зайти къ нему поговорить объ этомъ дълЪ, и я пришель. Затъмъ 
я увидалъ его уже покойникомъ. Но объ ЕлисеевЪ потомъ. Телерь начну 
съ Некрасова. 


А. 


Недавно въ «Московекихь ВЪдомостяхъ» я прочиталь замътку подъ 
громкимъ заглавіемъ: «Развфнчанный Некрасовъ». Вотъ она: 
«Извћетно, что роль «мученика» была одною изъ благодариЪйшихъ 
ролей въ либеральной комеди, вошедшей въ моду съ начала шестиде- 
сятыхъ головъ. Провинщальные «рапугез @іаріев», молодые, восторжен- 
ные, наивные, увлекающівся. съ сердечиымъ трепетомъ слушали сто- 
личныхъ «апоетоловъ», въ продположепіи, что они за меньшую бралію 
полагаютъ душу свою. Провиншальные молодые энтузіасты рисковали 
веБМЪ изъ-за этой проповзди, предполагая, что все это святая истина. 
что сами проповЪдники суть апостолы, люди идеи, а не наживы. Н 
какъ стадо овецъ, молодежь шла на этотъ призывъ, не щадя ничего. 
«Но время раскрываеть все. Любимымъ апостоломъ либерализма и 
до сихъ поръ считается «нашъ геніальный поэтъ» Н. Некраеовъ. Для 
поддержанія его престижа, печать упорно поддерживала мнЪн!е, будто 
Некрасовъ былъ «мученикъ идеи», будто онъ началъ свою карьеру въ 
трущобахъ, и потому именно радъль о меньшей братіи, что лично ис- 
пыталъ веб стадіи нужды и нищеты. Никто не смълъ и подумать о 
томъ, что «пЪть» о нуждахъ меньшей братіи было... просто выюдно». 
Далћә авторъ замфтки приводигь выдержку изъ статьи г. Глинки 
‚въ «Историческомъ Вћетвикћ». Г. Глинка, помянувъ извфетныя евъ- 
дня о бЪдности или даже прямо нищете Некрасова въ ранней моло- 
дости, говорить: «не рёшаяеь опровергать такую яркую картину, я 
хочу разеказать «ед А „моеъ ‚случайномь знакомств съ Некрасо- 
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вымъ». Оказывастея, что Некрасовъ бывалъ у отца г. Глинки, потомъ 
Жиль иъкоторое время еъ его братомъ и «въ это время, ---говоритъ г. 
Глинка, —могу удостоврить, ни въ чемъ особенно не нуждалея». Какъ 
видите, сообщете г. Глипки ни малЬйие ие опровергаетъ общепзвћст- 
ныхъ фактовъ крайней б®дности юпаго Некрасова. Г. Глипка впервые 
увидать Некрасова у своего отца, который, въ свою очередь, познако- 
мился съ поэтомъ у Полевого. Что было съ Некрасовымъ до этой встрћ- 
чи, г. Глинка не знаетъ и потому весьма основательно «не ршаетея 
опровергать яркую картипу» нищеты Некрасова, имБющуюсл во вевхъ 
біографіяхъ поэта. Но «Московскія ВЪдомости» непостижимымъ обра- 
зомъ уесмалривають въ разсказЪ г. Глинки какое-то опроверженіе, разо- 
блачене, даже «развъичаше», и чему-то очень радуются. Я сейчасъ 
вернусь къ этой радости, а теперь обращу вниманіе чатателей на пе- 
чатающіяея въ газетЪ «Русская Жизнь» восноминашя В. А. Панаева, 
человфка очень близкаго Некрасову. Г. Панаевъ ветрътилея въ пер- 
вый разъ съ Некрасовымъ у иБкоего художника Даненберга. Данен- 
бергъ и Некрасовъ жили въ одной комнатЪь, питались щами, узнавали 
время по солнцу, имли одни общіе сапоги и одно общее верхнее платье. 
такъ что выходили со двора поочередно. Но вее это было еще роскошью 
въ еравпеніл съ тою нищетой, отъ которой избавиль Некрасова Данен- 
бергъ. Передъ этимъ будущ знаменитый поэть жить въ подвальной 
комнат еъ окнами на улицу и долженъ былъ писать, лежа на полу, 
такъ что проходившіе по троттуару часто останавливались посмотр%ть 
на оригинально примостивигагося юпаго писателя. Все имущество его 
состояло изъ коврика и подушки, даже верхняго плалья пе было, пи- 
талея онъ чернымъ хафбомъ и рисковаль быть выгнаннымъ на улицу. 

Ничего этого не было, по мнфню «Московескихъ В%домостей», и 
именно потому не было, что г. Глинка видфль Некрасова въ другое 
время въ другомъ положеніи! А такъ какъ ничего этого не было, то 
Некрасовъ «пълъ о нуждахъ меньшей братш» не по внутреннему убъ- 
жденію, а потому, что это было «выгодно»! Јогика изумительная, вы- 
воды артистически лишенные всякаго смыела... Для полноты надо за- 
мтить, что г. Глинка приводить елъдующее, по мнЪнію «Московекихъ 
Въдомостей», «весьма характерное евъдВніе изъ біографіи знаменигаго 
поэта»: «Помню еще, что въ 1848 г. въ литературиыхъ кружкахъ 
говорили, будто Некрасовъ скупать оставшіеся экземпляры сочиненій 
Гоголя, стоившіе по 8 руб. за экземпляръ, и продавалъ ихъ по 25 руб.» 
«Московекія В%фдомоети» радостно спрашивають по этому поводу: «Не 
очевидно-ли отеюда, насколько сильно Некрасовъ радълъ о просвъще- 
ніи меньшей братіи, изъ-за «невъжества» которой онъ пролилъ столько 
крокодиловыхъ слезъ?!» Ну, еще-бы не очевидно! Если въ 1848 г. 
«говорили, будто», то вполнЪ очевидно, что это «весьма характерное 
евъдъше изъ б1ографи». Счастливые люди эти господа «Московекихь 
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Въдомостей». Опи въ Аркаци родились и посейчасъ живутъ въ ней 
безвыбздно, невинно играя на свирфли, слушая соловьпныя пфени и 
украшая бФленькихь барашковъ розовенькими ленточками. Имъ пе зна- 
комы пи «зависть тайная», ни «злоба открытая», ни «друзей клевета 
ядовитая». Въ певинпости своей они вфрятъ всему, когда имъ «тово- 
рятъ. будто», потому что вели и про нихъ самихъ «говорятъ, будто», 
то вее это такъ и ееть: бфленьые барашки, свирЪаь, трели еоловья... 
Такіс ангелотки! Еели, однако, это идилическое незнакометво съ паода- 
ми древа познанія добра и зла укранаеть пхъ добродфтелью, то, съ 
другой стороны, лишаетъ здраваго емысла. Даже допуская достов%р- 
поесть сплетни о скупкъ п перепродаж сочиненій Гоголя, только не- 
винные жители Аркадш могутъ приплести сюда «проєвЪщеніе меньшей 
братіи», потому что, вдь, и воеьмирублевое изданіе Гоголя отнюдь не 
для невфжеетвонной мепьшей братіи предназначалось. Но это безраз- 
лично для невинныхъ обитателей Аркадін: имъ бы только наговорить 
на тему © «развъпчанномъ Некрасов» побольше словъ, хотя-бы и 
вполнЪ беземыеленпыхъ. Пробъгая газетные столбцы. читатель ие въ 
кажлую-же замфтку вчитывается и влумываетея. Отсутетые какой-бы 
то ни было логичеекой связи между посылками и выводами можеть 
остаться незамбченнымь, а впечатаћніє получило: «разв%нчанныї 
Нохрасовъ». По крайней мър®, на это разечитываютъ добродътельныс 
аркадекіе люди, хотя, къ счастью, результать этотъ не всегда ими д0- 
стпгаетея. Я очень прошу читателя, хотя-бы не ради Некрасова, а лля 
образчика этого рода литературныхъ упражнеши, внимательно прочитать 
замътку «Разв%нчанный Некрасовъ». 

Въ то время, когда Некрасовъ бфдствовалъ, его никто не зналъ, и, зна- 
читъ, никакимъ «апоетоломъ» опъ быть не могъ. А въ то время, когда тысячи 
и тысячи сердецъ откликалиеь на его стихи, онъ былъ богатъ и 
никогда бЪфдпякомь не прикидывалея. Если впоел%детвін Некрасовъ 
вепоминаль о своей былой бБдпости и если говорили о ней его 610- 
графы, то «мученикомь идеи» ни самъ онъ, никто другой его не 
рисовалъ. ТЪмъ не мепфе, достовЪрио, что онъ началъ евою литера- 
турную карьеру въ нищетЪ, и весьма вћроятпо, что онъ отчасти «по- 
тому именно радълъ о меньшей брат, что лично испытать веЪ стадій 
нужды и нищеты». Чтобы радъть о меньшей брат, нЪфтъ пикакой 
надобности непремфнно еамому проходить школу нищеты, — велико- 
дүшныя иден достұлны п баловнямъ судьбы отъ рождешя, — но у 
Некраеова эти идеп сплелись съ личными впечатавями нищеты, и 
это просто фактъ, который никто никогда не думалъ етавить ему въ 
заслугу. Гд%, отъ кого слышали эти сыны Аркадін, что Пекрасовъ го- 
лодалъ ради идеи? Голодалъ потому, что безъ работы сидфлъ. Већ такъ 
и попимаютъ, такъ что съ этой стороны и повода дая «разв%нчанія» 
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въ извфетномь тонф только потому, что это было «выгодно», зна- 
читъ-—мфрять людей аршиномъ, можеть быть, и очень употребитель- 
нымъ въ Аркади, но отнюдь не ненреложнымъ. Әто даже фактически 
ни съ чБуъ несообразно, потому что въ сороковыхъ тодахъ стать на 
тү дорогу, на которую сталъ Некрасовъ, было вовсе невыгодно. Но 
что до веего этого за ДВло сынамъ Аркадіи, когда вея ихъ задача со- 
стоить въ томъ, чтобы наскоро набросать какъ можно больше тЪней 
на Векраеова, п когда, осл%иленные злобой, они готовы противорђчить 
и самимъ себЪ, и несомнфннымь фактамъ! Потому что надо, нако- 
педъ, правду сказать, ифтъ болће злобныхъ людей, какъ эти добродЪ- 
тельные сыны Аркадіи. И знаете что?— это еще хорошо, если они ру- 
ководятел въ данномъ случа настоящею, искреннею злобой. Предетавьте 
себ человћка, который когда-то получилъ отъ стиховъ Некрасова тол- 
чокъ въ извфетную сторону и который потомъ, подъ давленіемъ жизни, 
искренно разочаровалея въ золотыхъ снахъ своей молодости. Я могу 
вебЪ предетавить, что при извћетныхъ уеломяхь этотъ человъкъ 
крайне враждебно относится къ своему бывшему кумиру и радъ со- 
рвать злобу развфичатемь его. Это д%до житейское. Очень, конечно, не- 
хорошо, если человЪкъ при этомъ ослфпаяетея злобой до забвешя пред- 
писаний здраваго смысла, логики и приличя. Очень скверно, но иекрен- 
ность злобпаго чувства, ничего не оправдывая, по крайней мърћ. объяс- 
няетъ. Такого человћка даже пожалть можно: бЪдпый, молъ, бБд- 
ный! до того озлобилея, что ослЪпъ, —въ отворенную дверь евирвпо 
ломитея, грозно сжатымъ кулакомъ въ пустое мето тычетъ, самъ себ 
ногу отдавиаъ... Возможно еще болфе некрасивое праветвенное ноло- 
жеше. НЪкоторая чаеть нашей печати считаеть себя предетавитеть- 
ницею и стражею «консерватизма». Ничего она не «конеервируеть», 
а, напротивъ, склонна очень многое, созданное жизнью и мыслью, 
разрушать. «Благонахренною» она также себя почитаетъ, тогда какъ 
намфрешя ея частью именно пе благія, а прямо злыя, а частью с0- 
стоятъ просто въ томъ, чтобы пожить въ свое удовольетвіе, независимо 
отъ какихъ-бы то ни было идей. Завтра выйдетъ новый фасонъ идей 
и она спокойно перекроитъ ихъ. Немудрено поэтому, что иногда она 
даже не воодушевллетея злобой, а напуекаетъ се на себя, притворяетея. 
Это ужь самое посаъднее д%л0... 

«Развфнчать» Некрасова дЪло не хитрое. Дая этого не требуетея быть 
ни «копеерваторомъ»; ни злецомъ. Какъ человфкъ, Некрасовъ давно 
развънчанъ, и такъ развћнчанъ, что дЬтеки-емЪшными кажутея попытки 
үхватитьел за разсказъ г. Глиики о томъ, что въ такомъ-то году поэтъ 
ни въ чемъ пе нуждалел, а въ такомъ-то про него «говорили, будто». 
Я уже говорилъ о той тън, которая четверть вЪка тому назадъ пала на 
личность поэта и затуманила се въ глазахъ самыхъ горячихъ поклонни- 
ковъ. И олна-ли она лежитъ иятномъ на его памяти! Но люди, сколько- 
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нибудь вдумчивые, непохожіе на добродЪтельныхъ п невинныхъ сыновъ 
Аркадін, не довольствуются простымъ разв%нчаніемъ. Не хитро его 
совершить, да не умно на немъ опочить. Уже вышеупомянутый «не- 
извфетный другъ» писалъ Некрасову въ 1866 г.: 


«Миф говорятъ, что ты душой еуровь, 
Что лишь въ словахъ твоихъ есть чувства пламень, 
Что ты жестокъ, что стихъ твой весь любовь, 
А сердце холодно, какъ камень! 
Но отчего-жь весь міръ сильнЪй любить 
МӯЬ хочется, стихи твон читая? 
И вь иихъ обманъ, а не душа живая? 
Не можетъ быть!» 


Да, не можеть быть! Пустопорожнше волтижеры, съ легкостью пе- 
рескакивающіе съ одного берега на другой, натурально должны мёрять 
вефхь на свой аршинъ, ибо никакая другая мра вещей имъ недо- 
стүпна. Но надо еще, кромћ того, не имћъть ни малйшаго поннтія о поэзіи. 
о процесеъ творчества, чтобы утверждать, что можно писать такіе стихи, 
какъ некрасовеків, всю жизнь неиекренно и ради выгоды. Такое утверж- 
деніе могүтъ подсказать только убогая мыель н пустое сердце. Понятны 
еще велкія увлечешя въ жару полемики, но Некрасовъ думеръ безъ 
малаго пятпадцать афть назадъ, для него наступила исторія. Крайняя 
сложность богато одаренной «музы мести и печали» елишкомъ очевидна, 
чтобы ее можно было характеризовать грубыми одноцвћтными чертами. 
И воть почему въ то самое время, когда запоздалые старатели ра- 
достно розыскиваютъ разные вздорные и пепроввренные пустяки, якобы 
біографическаго характера, люди. чтущіе память поэта, не боятся раз- 
сказываль подлинныя и дБйствительно мрачныя подробности его жизни. 

Напомню для примра разсказанный въ воепомиваніяхъ г-жи Го- 
ловачевой-Панаевой случай самоубійства Шотровскаго. Слишкомь из- 
вЪетно, что Некрасовъ быль страстный игрокъ. Вакъ ү всякаго игрока, 
у него были разныя суевзрныя примфты. Молодой сотрудникъ «Совре- 
менника» Шотровекй взялъ у пего однажды впередъ, въ счетъ -тоно- 
рара, 200 руб., и въ тотъ-же вечеръ Некрасовъ сильно проигралея. 
Черезъ недфаю Шотровсый прислалъ ему письмо сь новою проеъ- 
бой о 300 руб., объясняя при этомъ, что если онъ денегъ пе поду- 
чить, то пүститъ себв пулю въ лобъ. Некрасовъ долженъ былъ въ 
әтотъ вечеръ опять играть и, памятуя, что посл предъидущей выдачи 
Шотровскому онъ проигралея, что и раньше были такія-же совпаденія. 
отказаль. А Піотровекій дфйствительно въ тотъ-же день застрфлиася. 
Можно себ® представить душевное состояніе Некрасова... Но т-жа Го- 
ловачева-Панаева одна знала истинную причину самоубійства Шотров- 
скаго, остальные знакомые и сотрудники приписали волненіе Некраеова 
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памяти поэта, могла-бы и сейчасъ не вкаючать этого ужаснаго эпизода, 
въ евои воспоминанія. Но она не сочла пужнымъ екрывать его, именно 
потому, что крупная и уже историческая фигура Некрасова не подле- 
жить упрощенпой операціи развънчавія. Съ формальной точки зрћънія 
Некрасовъ отнюдь не быль виноватъ въ самоубійствЬь Шютровекаго. 
Выдавать Шотровскому или кому другому деньги по веякому требованію 
онъ вовсе не былъ обязанъ, да и не имлъ - бы возможности. Но већ 
подобныя, вполнъ здравых разеужденія не могли, разумЪетея, заглушить 
голоса ущемаенной совћети въ самомь НекрасовЪ: какъ-никакъ. а изъ- 
за него погибла молодая, богатая надеждами жизнь. Да и намъ, третыхмтъ 
лицамъ, невольнымъ зрителямъ этой драмы, Некрасовъ не въ ‘орсол» 
рисуется. Не въ томъ дћло, что онъ не исполинлъ проеьбы Шотров- 
скаго, — послЪдовавшее за тъмъ несчастієе могло быть именно только 
песчастною случайностью и ддя Некрасова, все равно какъ если-бы онъ, 
наприм%ръ, нечаянно застрёлиль Шотровскаго на охотЪ: вЪчно пресл- 
довала-бы его тБнь убитаго, однако, ү наеъ не повернулея-бы языкъ 
осудить его. Въ данномъ случа» память Некрасова омрачаетея не самымъ 
«фјактомъ, а подробностями: Шотровеый погибъ собетвенно изъ-за не- 
приглядной игрецкой етраети, ослЬпляющей разумъ, подавляющей волю 
и ставящей игрока въ рядъ рискованнфйшихь положенй. Въ жизни 
Некрасова эта несчастная страсть играла огромную роль. Онъ много 
проигрывалъ, много выигрываль, а, главное, много душевныхъ сить 
тратиль на это странное, но, должно быть, очень увлекательное дъло. 
Й помню, какъ однажды въ редакшонный день мы еобрааиеь, по обы- 
кновенію, часу во второмъ въ квартирЪ Некрасова, а хозяинъ все не 
выходилъ. Я думалъ, что онъ спить,—-ветаваль онъ вообще поздно. Но 
вотъ яваяетея Некрасовъ не изъ внутреннихь комнатъ, а изъ входной 
двери, съ шапкой въ рукахъ, свъжій, веселый. «Откуда это, Николай 
АлекеЂевичъ?» (Оказалось, что Николай Алекећевичь на этотъ разь 
даже не ложилея, а всю ночь и вее утро игралъ въ карты и былъ въ 
выигрыш, При иройгрыш% онъ становился угрюмъ и мраченъ. Обидно 
было звать все это, обидно и сейчась вепомнить. Тъмъ не менфе, я 
виоли® увфренъ, что собетвенно жадности къ деньгамъ тутъ не было. 
Разумћетея, кто играетъ, тоть хочеть выиграть. И когда Некрасовъ 
еще только выбивалея изъ бЪдности, выигрышъ, по всей вЪфроятноети, 
составлялъ его главную пфаь при игрф. Но постепенно этотъ моментъ 
такъ осложнялея жаждою спеціальныхъ волнешй. даваемыхъ игрой, что 
подъ конець и совебмъ въ нихъ утонулъ. Изв%етно пророчество БЪ- 
линскаго: «Некрасовъ наживеть себъ капиталецъ». Онъ его дйстви- 
тельно нажилъ, а еъ другой стороны, пожалуй, что н не нажилъ. Жиль 
онъ въ то время, когда я съ нимъ познакомился, бариномъ, ни въ чемъ 
себЪ не отказывая, но поелЪ его смерти денегъ не оказалось совеБмъ. 
Й самъ читалъ его завфщане, въ. наш. рано говорилось, что ни- 
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какихь денежныхь капиталовъ у него нтъ, а есть такое-то и такое-то 
движимое и недвижимое имущество, которое такъ-то и такъ-то раепре- 
лЪл яетея междү паелфдниками. Знаю я также, что незадолго до смерти 
онъ взяль на прожитіе и леченіе изъ конторы «Отечеетвенныхь За- 
писокъ» 1000 руб. впередъ (деньги эти его сестра, благоговъйно чтив- 
шая его память. нотомъ возвратила въ контору). Вдову его я видалъ 
еще довольно долго спустя поелЪ его смерти и знаю, что на оставшіяся 
ү нея ередетва она могла жить лишь очень екромно, хотя, конечно, 
не нуждаясь въ помощи литературнаго фонда. 

Что-же касается часто повторяемаго пуетопорожними, а иногда про- 
«то презрёнными людьми мнЪнія, будто Некрасовъ ради выгоды ппеалъ 
и издаваль журпалъ въ изветномъ тонЪ, то это инфе не имћетъ 
никакого емыела. НоиетинЪ «не торговалъ онъ лирой». Некрасовъ былъ, 
прежде всего, необыкновенно уменъ. Для меня нфть никакого сомићнія 
въ томъ, что на любомъ поприщ%, которое онъ избралъ-бы для себя, 
онъ былъ-бы однимъ изъ первыхъ людей, уже въ силу своего ума. Онъ 
былъ-бы, если-бы захот%лъ, блестящимь генераломъ, выдающимся уче- 
нымъ, богатъйшимъ купцомъ. Это мое личное мнфн!е, которое, я думаю, 
однако, не удивитъ никого изъ знавшихъ Некрасова. Онъ выбралъ ли- 
тературу, потому что любиль ее; въ литератур% онъ выбралъ извфетное 
направлеше, потому что вБрилъ въ него. Нищета и үниженія, претер- 
пфнныя имъ въ ранней молодости, озлобрли, очеретвили его. КЌакъ онъ 
самъ говорилъ, онъ «покяялея не умереть на чердакћ» и, можетъ быть, 
не разъ въ жизни прибфгаль къ средетвамъ, къ которымъ позволительно 
относиться съ брезгливостью. Надо, однако, сказать, что ничего такого 
үжаснаго, что рёзко выдфлялоеь-бы на общемъ фонъ пашихъ тоглаш- 
нихъ нравовъ, онъ не совершалъ, онъ только не отказывалея выть еъ 
волками по-волчьи. И какъ-бы пи пригнула его судьба къ земл, въ 
немъ никогда не исчезали желаніе п способность искать глазами небо. 
Благодаря своей практической ловкости, благодаря умфнью цфнить да- 
ровитыхъ людей и врить имъ, онъ поставилъ «Современникъ» и по- 
томъ «Отечественныя Запиеки» блестяще. Но, по крайней мЪръ, въ 
извфетной степени онъ могъ-бы едЪлать то-же самое и съ журналомъ 
совершенно другого направленія. Хорошо-же шелъ, наприм%ръ, «Голоеъ» , 
дололнившій евонми доходами то огромное пасл%детво, которое осталось 
посл Враевекаго. Однако, Некрасовъ издавалъ пе «Голосъ, а «Отече- 
ственныя Записки». Барыши-же его съ «Отечественныхъ Записокъ» были 
относительно вовее не велики. Во-первыхъ, онъ платилъ значительную 
и еъ үвеличевіемъ числа пописчиковъ вее узеличивавшуюся аренду 
Враевскому. Во-вторыхъ, онъ самъ добровольно предложилъ своимъ бли- 
жайшимъ сотрудникамъ и соредакторамъ, Салтыкову и Елисееву, лолю 
үчастія въ доходахъ издашя, на равныхъ съ нимъ правахъ. Это слу- 
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не замфтилъ-бы, еели-бы Некрасовъ, подобно другимъ издателямъ, клалъ 
весь доходъ полностью въ свой карманъ. Тфмъ болће, что онъ всегда 
могъ-бы сослаться на положеніе «Отечественныхъ Записокъ: ихъ бюд- 
жотъ и безъ того былъ обремененъ арендною платой, которая не лежала 
на другихъ журналахъ и газетахъ. 

Я. однако, отнюдь не думаю обфлять или возвеличивать Некрасо- 
ва, какъ человъка. Я хочу лишь подчеркнуть сложность его натуры, 
не полдающейся слишкомъ ужь простому «развфичаню». 

Въ книжкЪ г. Андреевекаго «Дитературныя чтепія» я нашелъ о 
Некрасовъ слЪдующия үмпыя слова, съ которыми отнюдь не могу впол- 
пъ согласиться, по которыя хорошо нам%чаютъ сложность натуры по- 
эта. Г. Андресвекій не весьма симпатично относитея къ самому типу 
некрасовской поэзін и находить въ ней много грубаго и дђћланнаго. 
Но онъ не аркадекій сыпъ. Онъ говорить: 

«Видна-ли любовь Некрасова къ народу въ его произведеніяхъ? 
На этотъ вопросъ не можеть быть иного отвъта, кромЪ утвердитель- 
наго. Эта любовь, —не только къ народу, но и ко веБмъ обездолен- 
нымъ п голодающимъ, —течетъ у Некрасова лавою по већмъ его про- 
изведешямъ. Опа имћетъ већ оттЪнки: раздирающей душу скорби («Мо- 
розъ»), емЪлой защиты передъ сильными міра («Парадный подъфздъ»), 
доброй ласки отца («Крестьянекія лфти»), горячей защиты публициста 
(«Плачь дБтей», «Желъзная дорога»), вдохновеннаго ‘увлечешя поэта 
(«Воробейники», «Зеленый шумъ») и т. д., и т. д. Ќакой-же источ- 
никъ этой любви? Намъ кажетея, здБеь вліяли два фактора: во-пер- 
выхъ, эпоха общей влюбленности въ креетьянекую массу; во-вторыхъ, 
событія въ личной жизни поэта... Проницательный Некрасовъ не зано- 
силсл въ облака, но общеее тяготБше къ народу, еъ которымъ онъ 
бокъ-0-бокъ выетрадаль голодъ, было ему на руку. ПШзъ жизни этого 
народа опъ стать брать темы для своихъ потрясающихъ картинъ. (нъ 
увидфлъ свой успфхъ: эта работа его увлекла. По натур сдержанный 
и крутои, почти не отзывчивый на чувство прекраснаго, человЪькъ силь- 
ный и глубокій, но изүродовапный и огорченный жизнью, Некрасовъ 
нуждалея въ отмщеніи за обиды судьбы. и онъ лолюбилъ метить са- 
модовольнымъ за несчаетныхъ. Граница между искреннимъ и искус- 
ственнымъ у него потерялась. Часто онъ любилъ только «мечту свою», 
часто обливалея слезами надъ «вымысломъ». Но онъ чуветвоваль себя 
хозяиномъ скорбящаго народнаго царства, этихъ необозримо богатыхъ 
владћній для извлеченя изъ нихъ въ каждую минуту чего-нибудь ужа- 
сающаго для «сильныхъ міра». «Народъ безмолетвовалъ», но это толь- 
ко придавало еще болће трагичеекій оттђпокъ пћенямъ Некрасова. (пъ 
увлекалея своею миссіей, облагораживалея въ ней. возвышалея до т0- 
лоса. истинпаго гражданина, видЬлъ въ ней свою славу, свое искупле- 
нів за какой-то гръхъ, а ты торькіе, сдержанные 
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намеки въ его поэзи. Втечене многихъ л®тъ на глазахъ цфаой 
Росеш развертывалея этоть романъ Некрасова съ народомъ. Поэзія бы- 
ла уже не только въ томъ, что онъ пивалъ, но въ самой его роли. 
въ этой истори нераздъленной, болфзненной любви Некрасова къ па- 
роду. Такъ что, когда онъ умеръ, то его, издавна уже избалованнаго 
богатствомъ, неемфтная толпа хоронила со слезами, какъ страдальца, за 
пародъ и убогихъ». 

Въ этихь ноелёднихь словахъ заключается указаніе на чрезвычай- 
но любопытную черту всей судьбы Некрасова. Стоуетая молва и пе- 
чатныя инсинуаціи давно уже довели до всеобщаго свъдБнія, что пћ- 
вЬцъ скорбящихъ и обездоленныхъ—богатый человЪкъ, что муза ме- 
сти и печали обставнлась довольно комфортабельно. Никто не сомнЪ- 
валея въ томъ, что Пекрасовъ не «мученикъ идеи» въ емыслђћ какихъ- 
нибудь матеріальныхъ лишеній, хотя въ свое время и вынесъ горь- 
кую, унизительную нищету. И, однако, надъ гробомъ его оплакивали 
именно «етрадальца за народъ и үбогихъ» и пикакія үеилія добродЪ- 
тельныхъ сыновъ Аркадін не сотруть этого образа ни въ общемъ с0- 
знанін, ни со страниць исторіи русской литературы. Д®ло въ томъ, 
что мыслью Некрасовъ песомпънпо искренно стралать за већхъ обез- 
доленныхъ, за вефхъ неправо униженныхъ и оскорбленныхь, и имен- 
по въ силу этой искренности «весь міръ сильнфИй любить вамъ хочет- 
ся, стихи его читая». И если личная жизнь Некрасова не совпадала 
съ тономъ его. произведеній, то пусть бросаютъ въ него за это камия- 
ми тБ, кто чуветвуеть себя въ этомъ отношеніи виолнЪ безгрЪшным»ъ. 
Әто разъ. А, во-вторыхъ, никто лучше самого Некрасова не созна- 
вазъ неприглядности этого разлада, и обетоятельетво это вносило въ 
его душу новый источникъ страданй, воепзтый имъ тоже такими 
стихами, что «имъ безъ волненья внимать невозможно». 


с 


Обращаюсь къ личнымъ евонмъ воепоминаніямъ. 

Цервою моею статьей въ «Отечественныхъ Запискахъ» была «#ер- 
тва етарой русской истори», напечатанная въ декабр 1868 года. Это 
была передЪлка приготовленнаго для Польской книжки «Современна- 
го ОбозрЂнія» второго «Пиеьма о русской интеллигенціи». Р%чь түтъ 
шла о Вельеіевъ, который незадолго передъ тЪмь вернулея въ Рое- 
сію, вьшүстилъ дв книжки: «Пережитое и передуманное» и «Гали- 
чина и Молдавія» и въ нихь съ необыкновенною, почти наивною 
развязностью отрекалея отъ всего своего прошлаго. Положеше Кель- 
сіева, какъ и веякагдЗіфевогае 1 сее. Н Петербургь незавидное. 
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Въ кругу своихъ новыхъ единомышленниковъ онъ. быль еще 00- 
всЪмъ чужой и ветрётиль тамъ, вЪфроятно, много для себя обиднаго 
поль личиною любезноети, а къ старымъ знакомымъ ему, конечно. 
лучше было-бы совебмъ не являться. Но былъ-ли онъ отъ природы 
безтактенъ пли сбить съ толку новостью своего положенйя, только онъ 
пе воздержалея отъ нБкоторыхъ ненүжныхъ визитовъ. Я видђлъ однаж- 
ды у Н. С. Курочкина, когда къ нему пришелъ незнакомый мнз выео- 
кій, худой брюнетъ съ развязными и, вмфетЪ съ тёмъ, какъ-бы расте- 
рянными манерами. Замфтивъ, при входъ этого незнакомца, странное, 
недоум$вающее выражен лица Курочкина и догадываясь о щекотли- 
вости предетоящей бесБды между ними, я ушелъ въ третью комнату. 
Незпакомецъ сидфль въ кабинет, должно быть, съ полчаса. МнЪ было 
видио, какъ онъ потомъ проходиль въ переднюю. Онъ быль красенъ, 
какъ ракъ. По дорог онъ неловкимь движеніемъ задфль стулъ, уро- 
нилъ его и, поднимая, съ напряженною. неловкою улыбкой попробо- 
вать пошутить: «Алекеандръ Македонеми быль великій герой, но за- 
чБмъ-же стулья ломать?!». Курочкинъ, тоже видимо взволнованный, 
объясниль мнЪ по уходЪ незнакомца, что это былъ ћельеіевъ... 

На мою статью о Кельсіевъ обрушилея въ «НедфаБ» покойный 
Минаевъ. Онъ находилъ, что я слишкомъ мягко и серьезно отнесся 
къ этому человћкү, что съ ренегатами надо поступать гораздо круче, 
не вдаваясь въ логическія и пеиҳологичеекія тонкости, что этакъ мож- 
но, пожалуй, дойти и до оправхая репегатетва. Выразилъ все это 
Минаевъ довольно грубо, и Некрасовъ ечелъ нужнымь меня, нсобетрв- 
леннаго еще новичка, үтБшить или ободрить. Онъ убёждаль меня не 
суущаться подобными выходками, говорить, что сели Минасвъ нашелъ 
мою статью елищкомъ мягкою и серьезпою. то, съ другои стороны, и’ 
Кельоіеву этотъ пріемъ покажется гораздо обидпће, чЪмъ голыя на- 
смъшки и ругань; что, судя по строю моихъ мыслей и манерЪ писа- 
нія, я должепъ иона будущее время приготовиться къ нападкамь съ 
самыхъ различныхь етөронъ, но что это не бда, надо, не смущаяеь, 
вести свою лию. 

Къ пачипающимъ писателямъ Некраеовъ относилея еъ большимъ 
вниманіемъ, охотно давая имъ разные совъты. Нельзя было, при этомъ, 
не любоваться его үмомъ. (Онъ отлично зналь пробфлы своего образо- 
ванія и никогда не старался ихъ скрыть. Но даже по поводу статей 
© совершенно пезнакомыхъ ему предметахъ у него находилось умное 
слово, заимствованное изъ его огромной житейской и журнальной опыт- 
ности. Но разговорчивъ опъ не быль, и когда молодой сотрудникъ 
сколько-нибудь оперялея, онъ предоставаять его самому себв и лишь 
въ крайне р®дкихъ елучаяхь выражаль свое үдовольствіе. Благодаря 
безусловному довърію Некрасова къ свопмъ главнымъ сотрудникамъ и 
соредакторамъ, редакціднныя Г честценлыхъ Записокъ» шли 
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точно сами собою, точно никто ничего и не дЪлалъ, тогда какъ, въ 
дБИствительноети, ве много работали. Каыя-нибудь пререканія были 
величайшею рБдкостью. Тотъ-же порядокъ быль и потомъ, когда поелЪ 
смерти Некрасова отвътетвеннымъ редакторомъ сталъ Салтыковъ. Толь- 
ко Салтыковъ, въ силу своей крайней экепаненвоети, не могъ удер- 
жать въ себъ ни одной мысли, ни одного чувства, тогда какъ Некра- 
совъ, напротивъ, быль до такой степени замкнуть и скрытенъ, что 
иной разъ и догадаться было невозможно, что онъ думаетъ. Со мною 
быль елдующій характерный въ этомъ отношени для Некрасова елу- 
чай. ДБло было въ 1874 г., когда я быль уже вполнЪ елоимъ чело- 
вБкомъ въ редакцій «Отечественныхъ Занисокъ». Однажды етудентъ, 
помнитея, института путей сообщенія, по фамили Шмаковъ, принесъ 
мн тетрадку свонхъ стихотвореній. Они показалиеь мн пригодными 
дая печати и я передазлъ ихъ Некрасову, но безъ веякоп, съ своей 
стороны, рекомендаціи: поемотрите, моль. Черезъ нфеколько дней по- 
лучаю отъ Некрасова записку: «Вашъ поэть Шмаковъ вытолкнуль 
меня изъ постоянно гпүснаго вастроенія, въ которомъ я, чортъ знаетъ 
отъ чего, нахожусь уже давно. у него есть таланть и онъ иепре- 
мЪнно будетъ хорошимъ поэтомъ, если будетъ строго работать и оваа- 
деть вполнё формой, безъ которой иЪтъ поэта. Если онъ здфеь. то 
но скажете-ли ему, чтобы зашелъ ко мн». Молодой поэть быль ү 
Некрасова, три или четыре его. дъйствитељьно, педурныхъ стихотво- 
ренія были папечатаны въ томъ-же 1874 г. въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ», но затЪмь онъ куда-то исчезь и что-то я не знаю теперь 
такого поэта. Некрасовъ больше о немъ не вепомипалъ. Много вре- 
мени спустя, уже не задолго до своей смерти, Некрасовъ признался 
мнв въ случайномъ разговорь о стихахъ, что еначала онъ считаль 
Шмакова псевдонимомъ, подъ которымъ укрылся я, конфузясь своихъ 
етихотворныхь опытовъ, и что онъ былъ очень разочарованъ, увидавъ 
настоящатго, живого Шмакова. Почему онъ дүмалъ, что это мон стихи 
и что я хитрю, выдавая ихъ за чуже, я не знаю. На мой вопросъ 
объ этомъ онъ отвЪтилъ только: «такъ мнЪ показалось». Но и его 
предположеніе на ечетъ моей хитрости, и его долгое молчаніе кажутея 
мн очень для него характерными. 

Конечно, это случай мелкій, но вообще въ Некрасов было что-то 
загадочное, невысказаниое, затаенное отъ вефхь постороннихь взгля- 
довъ. Тъмъ поразительнће были елучаи, когда это затаепное рвалось 
наружу п, все-таки, не могло вырваться вполи%. 

Въ 1869 г. появилась брошюра гг. Антоновича и Жуковекаго 
«Матеріалы для характеристики совремелной литературы», въ которой 
заключались крайне ядовитыя нападки на Некрасова, на Елисеева, на 
«Отечественныя Записки». Она состояла изъ двухъ чаетей: изъ «Аи- 
тературнаго объяснени ОНИ АС] Неврацовмуъ», панисаннаго г. Анто- 
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новичемъ, и изъ статьи г. Жуковекаго «Содержаніе и программа «Оте- 
чественныхъ Записокъ» за прошлый годъ.» И самая эта брошюра, и, 
тБмъ болће, «я интимная подкладка предетавляють собою нфчто 
совсфмъ чужое большинству нынЪшнихъ читателей. Я и самъ узналъ 
эту прискорбпүю исторію во вефхъ ея подробпостяхъ только те- 
перь, разбирая бумаги Елисеева. Покойный Григорій Захаровичъ, 
видимо, придавалъ ей большое автобіографическое значеніе, и 10- 
тому я, можеть быть, разекажу ее его собственными словами, ко- 
гда дБло дойдеть до воспоминаній о немъ. Теперь скажу только, что 
брошюра гг. Антоновича и Жуковскаго содержитъ въ себЪ много злобно 
выражеиныхъ непріятныхъ намековъ и предположеній насчетъ Некра- 
сова, Елисеева и «Отечественныхъ Записокъ». Значительная часть этихъ 
намековъ и предположеній давно, такъ сказать, ликвидирована самою 
жизнью. Авторы брошюры предсказывали рћшительное отклоненіе «0те- 
чественныхь Записокъ» отъ того направленія, котораго Некрасовъ, 
Салтыковъ и Елисеевъ держалие» прежде въ «СовременникЪ», а этого, 
какъ извфетно, не случилось (Салтыковъ въ брошюрћ не поминалея по 
имени, ему предоставлялось узнать себя въ общей формулЬ «разной 
шүшеры и шелухи изъ «Современника» ). Авторы брошюры потратили 
много остроумія насчеть объединенія Некрасова и Краевекаго, елитія 
ихъ въ одну литературную фирму, а такого объединенія и елитія ии- 
когда не было. Но «Отечественныя Записки» были еще тогда впов%; 
за одипъ годъ существовыйя онЪ успЬли, конечно, выясниться, не на- 
столько, однако, чтобы для нихъ были вполнЪ безразличны нападки 
бывшихъ сотрудниковъ «Современника». Притомъ-же, въ брошюр» за- 
ключалаеь крупица истины, хотя и вполиъ безтактно выраженной; п 
это было тЬмъ непріятнће, что круница истины находилась въ связи 
съ обстоятельствами, бросившими па, Некрасова такую тънь въ 1866 году. 
Никогда, ни ло, ни поел этой брошюры, Некрасовъ не былъ «развфн- 
чапъ» такъ грубо, такъ открыто и безпощадио,—и кфмъ-же?’—-пе ка- 
кимъ-пибудь отифтымъ проходимцемъ, а «евоими», людьми, объяваяв- 
шими себя истииными хранителями лучшихъ литературныхь преланій. 
А за одно съ Некрасовымъ призывалея къ отвфту и весь журналъ, въ 
лиц, впрочемъ, главпымъ образомъ, Елисеева. Немудрено, что. придя 
въ ближайний редакціонный день въ редакцію, я заеталъ тамъ пере- 
полохъ. Салтыковъ рвалъ и металъ, направляя по адресу авторовъ бро- 
шюры совершенно нецензурные эпитеты. Елиссевъ сидфлъ молча, 10- 
глазкивая правою рукой лЪвый усъ (его обыкновенный жестъ въ за- 
думчивости), и думалъ, очевидно, невеселую думу. Я знаю теперь эту 
думу: опъ ничего подобнаго не ожидалъ, если не отъ г. Жуковскаго, 
то отъ г. Антоновича, и быль тъмъ бодфе оскорбленъ въ евопхъ луч- 
шихъ чуветвахъ, что имфаь о Некрасовв свое особое мнъніе, Самъ 
Некрасовъ произвель на меня истинно удручающее впечатл%ніе, и я, 
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пользуясь тБмъ, что не быль еще тогда членомъ редакціп и, значить. 
не обязанъ быль сидфть въ ней, скоро ушелъ’ Тяжело было емотрЬть 
на этого человћка. Онъ прямо-таки заболђлъ и какъ теперь вижу его 
вдругъ осунувшуюея, точно постарбвшую фигуру въ халатћ. Но самое 
поразительное состояло въ томъ, что онъ, какъ-то странно занкаясь и 
запинаяеь, пробовааъ что-то объяенить, что-то возразить па обвипетя 
брошюры и не могъ: не то онъ призпавааъ справедаивость обвипеній 
и каяася, не то имфль многое возразить, по, по закоренфлой привычкЪ 
таить вее въ есбЪ, не умблъ. Это просто певыносимое зрђлище я ви- 
лЬлъ еще разъ потомъ, въ трагической обетановкВ прелемертныхъ раз- 
сЧетовъ Некрасова съ жизнью... 

Ерупица истипы, закаючавшаяея въ брошюр, лучше всего выра- 
жена въ елфдующихъ словахъ г. Антоновича. обращенныхъ непоеред- 
ственно къ Векрасову: «Современникъ» закрытъ; для предотвращешя 
этого оказались безеильными все ваше искусство, вс№ ваши отреченія 
п вея ваша литература на объдћ; ваши громоотводы и щиты. куплеп- 
ные цБною столькихь моральныхъь и неморальныхъ жертвъ съ вашей 
стороны и удовлетворительно защищавшіе васъ въ обыкновенное время, 
при обыкновепной непогохБ, не мотли защитить вошъ журналь ири 
необыкновенно сильной, экетраординарной грозЪ». 

Это все вЪрно. ВЪрно, что для защиты своего дЪла Некрасов вте- 
чеше многихъ лёть приносиль обильныя моральныя и неморальныя 
жертвы; вБрно, что онъ былъ въ этомъ отношеніи очень искусенъ; 
врно, наконецъ, что въ 1866 г., въ моменть экетраординарной грозы, 
все искусство и већ жертвоприношеня Некрасова не спасли дфла. Но 
на вобхъ этихъ несомиънно вћршыхъ данныхъ можеть быть построено 
не обвинеше Некрасова, не развфнчан!е его, а, напротивъ, его аполо- 
гіл. Такую именно апологію я нашель въ одной рукописпой замфткЪ 
Елисеева, не подлежащей, къ сожальнш, опубликован. Вотъ отры- 
вокъ: «Некрасовъ не пошелъ-бы ни на емерть, ни на етраданія за дъло 
новой идеи, которое онъ нееъ на себ%... Это былъ, если угодно, герой, 
но герой-рабъ, который лоставилъ себ цЪлью добиться во что-бы-то 
ни стало свободы, упорно преслъдуетъ эту цфаь, по временамъ, при- 
мняясь къ обетоятельствамъ, дЪлаетъ уступки, но на евоемъ главномъ 
пути постоянно держить ее въ ум: онъ понимаетъ, что такимъ только 
образомъ можетъ ея добиться, а, кром того, понимаетъ, что въ той 
сред, которая его окрүжаетъ, не найдетея такихъ людей, какъ онъ; 
хотя, быть можетъ, есть не мало лицъ изъ тронутыхъ новою идеей, 
которыя гораздо выше, то-есть самоотверженнће и чище, лицъ, которыя 
готовы пожертвовать за нее жизнью. но не найдетея такихъ героевъ- 
рабовъ, которые-бы такъ упорно шли въ теченіе десятковъ лётъ шагъ 
за шагомъ ио тому тернистому пути, по которому ндетъ онъ, подвер- 
гаясь изо дня въ лень разнымъ мелкимъ мученіямъ и перенося сдлки 
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со своею совфетью. Герой-рабъ могь писать, что ого рука иногда «у 
лиры звукъ невфрный иеторгала», что. «жизнь любя, къ ея минут- 
ным» благамъ прикованъ онъ привычкой н средой», что онъ «къ паи 
шель колеблющимея шатомт и для нея не жертвоваль собой». Но лъй- 
ствительный герой, герой въ совремепномъ значени этого слова, не 
могь ни дЪйствовать, ни писать. Мы, однако, не должны забывать. что 
каждый герой долженъ оцфниваться по условіямъ времени и цЪлямъ. 
Для каждаго времени является свой ‹мужъ потребепъ». Герой тотъ, 
кто понялъ услевія битвы и выигралъ побфду. Хорошъ и тоть герой, 
который умираеть за свое ДЪло, такъ сказать, мгновенно, всецфло, пу- 
лично запечатлфвая передь већми своею смертью свои үбђжденія. Хо- 
рошъ и другого рода герой, герой-рабъ, который умираетъ за свое дфло 
втеченіе десятковъ льть, умираетъ, такъ сказать, по частямъ, мед- 
ленною смертью, въ ежедиевныхъ мелвихь пыткахъ отъ мелкихъ го- 
неній и етБепеній, отъ сдфлокъ съ свосю совестью, үмираетъ никЪмъ 
не признанный въ евоемъ теройствЪ и даже подъ общимъ тяжелымъ 
обвинешемь или подозрёшемъ отъ толпы въ измфиЪ дЪлу». 

Поведеніе Некрасова въ 1866 тоду Елисеевъ ечитаетъ сознательнымъ 
жертвоприношеніемъ... Я не иду такъ далеко, я думаю, что Некрасовъ 
тогда просто растерялся, испуганный надвигавшеюся грозой, тъмъ бо- 
ле страшной, что неизвестно было. какъ н куда она направитъ свои 
удары. Непугалея онъ, можетъ быть, частью и за журналъ, но глав- 
нымъ образомъ, я думаю, за себя личио. Такъ и самъ Некраеовъ по- 
нималь дћло. Однако, нарисованный Елисеевымъ трагическій образъ 
тероя-раба въ общемъ вБренъ дБйетвительности, да ему и не противо- 
рфчить испүгъ въ трудную минуту. Только для ясности этого образа 
надо подчеркнуть нфкоторыя его непривлекательныя стороны. 

Некраеовъ былъ челов%къ вполнЪ убЪъжденный, то есть искренно 
вБрилъ въ справедливость тёхъ припциповъ, которые исповъдывалъ 
въ своей поэтической и журнальной дфятельности. Подробности плей, 
развиваемыхъ въ @о журналахъ. а иной разъ даже самыя идеи могли 
быть ему въ томъ или другомъ случа чужды, велъдетвіє пробъловъ 
въ его образованіи, которое онъ, рано брошенный въ водоворотъ прак- 
тической жизни, никогда не успълъ пополнить. Но не говоря уже о 
томъ, что въ практическихъ вопросахъ, обеуждавиихея въ его жур- 
налахъ, онъ оріентировалея превосходно, потому что зналъ науку жизни, 
рбдкій үмъ и рЬдкое чутье ллали его отнюдь не чүжимъ и отпоеи- 
тельно чисто-теоретическихъ вопросовъ. Онъ и здБеь понималъ или 
чүялъ добро и зло съ точки зря своихъ общихъ убыждеши, потому 
что сидфли они въ немъ кр№ико. Въ выработк» этихъ үбъждевій играли 
значительную роль испытания его несчастной юности. Они очень рано 
начались, эти испПыЫтТанія. 

Я не біографію Некрасова пишу, да въ общихъ чертахъ она и д0- 
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вольно извЪетна. Но не могу отказать себ въ үдовольствін привести 
одно воспоминаніе Достоевскаго. Въ «Дневник писателя» за 1877 г. 
иисаль онъ о начал своего знакометва съ Некрасовымъ въ 1845 г.: 
«Тогда было между нами нћеколько мгновеній, въ которыя разъ на- 
веегда обрисовалея передо мною этотъ загадочный человЪкъ самою су- 
щественною и самою затаенною стороной своего духа. Это именно, какъ 
миъ разомъ почуветвоваловь тогда, было раненое въ самомъ началь 
жизни сердце, и эта-то пикотда не зажившая рана его была началомъ 
и источникокъ всей страстной, страдальческой поэз1и его на вею нотомъ 
жизнь». Не буду, вирючемъ, продолжать выпиеку. Достоевекій говорить 
здЪеь о впечатлЪніяхъ самаго ранняго дфтетва, которыя ему сообщалъ 
самъ Некрасовъ,—0 любимой матери-страдалицЪ, къ которой онъ такъ 
часто обращался въ своихъ стихахъ. ЗатЪмь сафдовали впечатлћнія 
жестокихъ еценъ старо-помфщичьей деревенской жизни, затъмъ личныя 
пепытанія голода, холода и униженш петербургекаго пролетарія. Впе- 
чатаЪнія эти были столь енаьны, что Некрасовъ никогда не измЪнялъ 
голоднымъ. холоднымъ и униженнымь ни въ евоей поэзіи, ни въ своей 
журнальной дЪятельности. Никогда. Сюда выпадалъ цеитрь тяжести и 
его собственной поэзи, и тЬхъ идей, теорій, образовъ. картинъ, кото- 
рые развивались и риеовааиеь людьми, втечене десятковъ ить около 
него группировавшимиея. Но въ тБхъ-же горькихъ впечатлЪиіяхъ про- 
летарія лежало зерно другой стороны его развитя. ()екорбленный голо- 
домъ, холодом» и унижешями, онъ «поклялся не умереть на чердак». 
Страшная клятва! Никто не обязапъ умирать на чердакЪ. никто пе 
имћетъ права осуждать человфка, не желающаго чердачной жизни и 
смерти, да никто ея и пе желаетъ. Но дая юноши, при уеловіи иЪко- 
тораго энтузіазма, пожалуй, естественнће была-бы нротивуположная 
клятва; клянусь жить на чердакЪ, пока есть голодные и холодные! 
Правда, что такого рода энтузјазмъ обыкновенно довольно быетро вы- 
дыхаетея, но самъ по себЪ онъ, во веякомъ случаЪ, больше подходить 
юному иЪвцу голодныхь и холодныхъ. А когда перспектива, жизни и 
смерти въ палатахъ становится еъ ранней молодости задачей жизни, въ 
особенности, когда въ эту перепективу напряженно вглядывается чело- 
вфкъ умный, ловый и упорный-—бЪда близка: край нравственной про- 
пасти подъ самыми ногами. Некрасовъ и ходилъ всю жизнь по краю 
пропасти. «Сколько разъ я надъ бездной стояаъ... снова падать и вовсе 
упалъ».— говорить онъ самъ. Но, какъ пфвецъ голодныхъ и холодпыхъ, 
онъ никогда. не падаль; даже тогда, когда извлекалъ изъ своей лиры 
«нев5рные» звуки. Оригинально сплеталиеь въ немъ эти двЪ стороны 
его жизни, иеходившія изъ общаго кория —тяжелыхъ впечатлЪній ран- 
ней юности. Мало-ли путей ему предстояло для приведенія въ иенол- 
неніе своей клятвы, однако, опъ выбралъ совершенно опред Ъленный 
путь, съ котораго не сходилъ вею жизнь. Даже въ минуту крайняго 
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раздраженія и вполић безцеремоннаго отпошенія къ Некрасову г. Ан- 
топовичъ долженъ быль признать, что Некрасовъ приносилъ «моральныя 
и неморальныя жертвы» для епасенія не только себя, а и своего жур- 
нала. И мы, ве сотрудники его двухъ журналовъ, пользовавшіеси пл0- 
дами его жертвоприношеній, а за нами и веБ наши читатели, едва-ли 
имфемъ моральное право издБваться надъ этими жертвами, какъ-бы 
брезгливо мы къ пимъ пи относились. Но мы можемъ, все-таки, при- 
знать, что оть практики этихъ жертвоприношеній къ Некраеову при- 
липало много незпетаго, И онъ это самъ зналъ, и въ этомъ состоялъ 
грагизмъ его двойетвеннаго существованя. разрЪшавшійея покаянны- 
ми воплями («Рыцарь на чаеъ», «Ликуеть врагъ», «Умру я скоро» 
и проч.). : 

Некрасова часто упрекали (между прочимъ, и въ упомянутой бро- 
шюр%), папримъръ, за излишнюю разносторонпость знакометвъ. Онъ 
дЪйетвительно якшалея съ самыми разнообразными сферами, въ томъ 
числ и съ такими, которыя могли имфть разв только отрицательное 
отношеніе къ «Современнику» и «Отечественнымъ Запискамъ». Опъ, 
безспорно, находить въ этихъ знакомствахь удовлотвореніе своимъ изба- 
лованнымъ вкусамъ богалаго барина и крупнаго игрока, чтб, пожалуй, 
было и не къ лицу редактору такихъ журналовъ. Но здЪеь-же онъ 
находилъ для этихъ журналовъ тв «щиты и громоотводы» , о которыхъ 
говоритъ г. Аптоновичъ. Онъ полагалъ, впрочемъ, что литератору, какъ 
литератору, необходимо вее знать и видфть. 

Въ началВ семидесятыхъ годовъ въ Петербургъ существовало какос- 
то гастрономичеекое общество. Оно устраивало объды, куда знатоки 
гастрономическаго дфала, люди, конечно, богатые и избалованные, а 
также извфетные столичные рестораторы поставляли— кто одно блюдо 
изъ своей кухни, кто другое, кто одно вино изъ своего погреба, кто 
другое. Все это серьезнфишимь образомъ смаковалось и сообща обеу- 
живалось; ставились даже баллы за кушанья и вина. Бываль па этихъ 
объдахь и Некрасовъ. И не только самъ бывалъ, а и другихъ тащилъ, 
между прочимъ, и меня, который, вФроятно, по своему гастрономиче- 
скому невъжеству, не могъ вилфть въ этомъ учрежденіи ничего, кроуф 
до уродлироети странной формы разврата. Когда я выразилъ Некрасову 
свое моћніе на этотъ счетъ, онъ со мной согласилея, но привелъ три 
резона, по которымъ онъ на эти обфды ходить: во-первыхъ, тамъ 
можно дЪйетвительно вкусно пофеть; во-вторыхъ, литератору нужно 
знать и т еферы. въ которыхъ такими дђлами занимаются: въ-третьихъ, 
это одинъ изъ слособовъ поддерживать знакометво съ разными нуж- 
ными людьми. Въ гастрономическое общество я не попалъ, но въ ба- 
летъ меня однажды Некрасовъ затащилъ-таки, и это единственный разъ 
въ жизни, что я быль въ балет. Боюсь, что читатель заподозрить 
меня по этому поводу въ похвальбЪ тЪмъ, что французы нпазываютъ 
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ртиЧет1е. Отнюдь ифтъ, пе въ суровой добродЪтели тутъ дЪло, а просто 
въ томъ, что уеловныя, размЪренныя движешя танцовщицъ и танцов- 
щиковъ показались маъ некраеивыми и невыносимо скучными. Но р%чь 
не обо мнЪ, а о Некрасовъ. Балеть привлекаль его тфми-же тремя 
сторонами: это красиво, это надо знать, это почва для сближешя съ 
пужными людьми. Если кто вздумаетъ придраться къ этому располо- 
жешю аргументовъ, къ тому, что на первомъ планф стоять вкусная 
да и красота балета, то это будеть тщетная придирка. Я отшодь не 
үв%репъ. что Некрасовъ раеполагалъ свои три резопа именно въ такомъ 
порядкЪ. Онъ, вирочемъ, никогда не прикидывалея нрезирающимь «ми- 
нутныя блага жизни». 

Въ чисаЪ другихъ видовъ общешя съ нужными люльми у Некрасова 
бывали, если не ошибаюсь, ежепеҳъльпо епещальныя вобрашя, на одномъ 
изъ которыхъ быль и я. Это было некрасивое зрълище. ИШзъ ненуж- 
ныхъ людей, кром$ меня, быль только Салтыковъ. (стальные вее 
нужные. Правда, это были ЧП пипогез Олимпа нужныхъ людей, но, 
вев-таки, значительные, почтенные люди. Некрасовъ накормлаъ насъ 
хорошимъ обЪдомъ, напоилъ хорошимъ виномъ, потомъ еван играть въ 
карты на ифсколькихь столахъ. Игра была небольшая, не некрасов- 
ская. Некрасовъ былъ очень милъ и любезенъ, но его тактъ избав- 
лаять его отъ какихъ-нибудь заискивающихь формъ аюбезноети. 11, 
все-таки, ми было какъ-то не по себъ, какъ-то чуждо и жутко, точно 
я въ дурномъ даъ үчаствовааъ. Между прочимъ, игралъ въ карты и 
Салтыковъ, по обыкновенію, раздражаяеь на неудачный ходъ партнера, 
па плохія карты и проч. За его епипой сталь одинъ изъ неигравшихт 
гостей, значительный сфдобородый старецъ, и посовЪтовааъ ему какой- 
то ходъ: Салтыковъ проворчаль что-то вролЪ: «Ну, да! совЪтчики!» 
Однако, послушался. Но когда ходъ оказалея неудачнымь, Салтыковъ 
грубо выбраниль совфтчика и безцеремонно потребовалъ, чтобы «онъ 
отошедъ отъ его стула и не совался въ игру. Эта вепышка, очевидно, 
портила политичную музыку Некрасова. по мнЪ, признаюсь, Михаилъ 
Евграфовичъ былъ въ эту минуту необыкновенно милъ и дорогъ. Я 
больше не бывалъ на этихъ еобрамяхъ. и не только потому, что миъ 
на нихъ дфлать нечего было, такъ какъ въ карты я не играю, ---просто 
почти безеознательное чувство брезгливости протестовало. 

Скажуть, можетъ быть, что воть не поцеремонилея-же Салтыковъ 
съ нужнымъ человфкомъ, а, въдь. и онъ, лослћ смерти Некрасова, тя- 
нуль лямку отвЪтетвеннаго редактора. ДЪйствительно, нолитика Сал- 
тыкова, какъ редактора, р%зко отличалась отъ некрасовекой. Но не 
надо забывать, что, ко времени федакторства Салтыкова, литература. 
была уже далеко не такъ поставлена, какъ въ ту мрачную пору, 
когда, Некрасовъ началъ свою журнальную дЬятельность и получилъ 
евое воспитаніе, нер тт да и весеросеійекіс правы 
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измфиилиеь. Титература наша, къ сожальню, и доселћ не пользуетея 
довЪуемъ правительства въ той степени, въ какой это было-бы же- 
лательно намъ, писателямъ, да и не только намъ. Но каковы-бы ни 
были претерп%ваемыя ею неүдобетва и невзгоды, ихъ и еравпить нельзя 
съ прежнимъ положешемъ вещей, когда самое существованіе литературы 
было едва терпимо. Въ наше время «щиты и громоотводы», для воору- 
женя которыхъ Некрасовъ приносилъ столько моральпыхъ и немораль- 
ныхъ жертвъ, утратили свое значеніе; они частью пе пужны. частью невоз- 
можны; но тогда нужна была необыкновенная изворотливость, чтобы про- 
вести корабль литературы среди безчиеленныхъ подводныхъь и падводныхъ 
скалъ. П Некрасовъ вель его. провозя на, чемъ грузъ высоко-художествен- 
ныхъ произведен, составляющихъ нын% общепризнанную гордость литера- 
туры, и евБтлыхъ мыслей, постепенно ставшихъ общимъ достоянісмъ и 
частью вошедшихъ въ самую жизнь. Въ этомъ состоить его незабвенная 
заслуга, цћна которон, быть можетъ, даже превосходитъ цЪнү его с0б- 
ственной ноэзіп. Но практика постоянной изворотливости, практика 10- 
стоянпаго искашя или сооруженія зцитовъ и громоотводовъ не можеть 
служить къ украшению личнаго характера практикаита. Она непре- 
мнно должна положить на него болће или менфе густыя тБии, прі- 
үчивъ его ко псякаго рода компромиссамъ, житейскимъ противорЪчіямъ 
и непослФдовательностямь, сдлкамъ съ своею совћетью. Это и елучи- 
лось съ Некрасовымъ. А онъ быль къ этому и безъ того слишкомъ 
подготовленъ основнымъ противорЪчіемь его жизни, — противорЪчіемъ 
между клятвою не умереть па чердакъ и иекреннимъ сочуветыемъ къ 
обитателя уь чердаковъ, ко вемъ голодпымъ. холоднымь и обездолен- 
нымъ. Вев это силеталось въ Некрасов въ одинъ запутанный пестрый 
клубокъ, многосложность и пестрота котораго тяжелће всего отзывалась 
на немъ самомъ. Поверхностные и иустопорожие люди думаютъ, что 
жизнь Некрасова была, за вычетомъ горечи молодыхь годовъ, какимъ- 
тӧ еплошнымъ праздникомъ. Это—таубокая ошибка. ВЪрно, что онъ 
сладко Ълъ н мягко епалъ, но, тЬмъ не мевће, не агалъ олъ, когда 
писалъ: 

«Что враги?! Пусть клевещутъ язвительнЪй, 

Я пощады у нихъ не прошу, 

Не придумать имъ казни мучительнЪй 

'Гой, которую въ сердиЪ ношу!»... 

Казнь, посимая имъ въ сердиЪ, была тъмъ мучительнфе, что нъ 
странномъ клубкЪ его жизни черныя, бђлыя и цвътныя нити перепле- 
тались тфенфйшимъ образомъ. Онъ сознавалъ искренность своей поэзии, 
но сознавалъ и разладъ ея съ собетвенною его жизнью; разладъ этотъ 
имлъ, однако, въ его глазахъ извЪетное оправдане въ обетоятель- 
ствахъ его молодости и въ той трудной роли литературнаго кормчаго, 
которая выпала, на его долю т 7-0нъ сознавать е какой-нибудь Б%ливекій 
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съ своей хрустальною нраветвенною чистотой не емогъ-бы едБлать для 
литературы то, что едЪлалъ олъ своими компромиссами и уступками 
совъети; но сознавалъ онъ также, что къ нему прилипло много грязи 
на этой трудной житейской дорог. Сознавая все это по частямъ, опъ 
пе могъ, однако, разобраться въ цфломъ этой емЪси добра и зла, ви- 
ны и заслуги, и еце менфе, конечно, могъ растолковать ее кому-ни- 
будь другому даже въ тБхъ случаяхъ, когда растолковать хотБлоеь: 
многое грязное подлежало здфеь обфлешю, многое доброе было загряз- 
непо. Отсюда пасмурпая замкнутоеть, переходившая иногда въ дЪлови- 
тую жесткость... 

Еще пемножко личныхъ воспоминаній... 

Финанеовыя мои обстоятельства поправились въ «Отечествепныхъ 
Запиекахъ». Я много работалъ и достаточно зарабатывалъ. Но частью 
потому, что дла мои были очень разетроены предъидущими певзгодами. 
частью по веегдашнему моему неум$нью какъ слфдуетъ обращаться съ 
деньтами, на миъ скоро оказался довольно зпачительный долгъ конторћ 
«Отечественныхь Записокъ». На бЪду, весной 1870 г. мн понадоби- 
лись экстренныя средства на отправку одного близкаго мнф больного 
человЪка за границу. Я изложилъ Некрасову исключительность обето- 
ятельствъ, но онъ очень сухо отказать въ деньгахъ, указавъ на мой 
долгъ. Я понималъ, что онъ правъ, но, вее-таки, съ горькимъ и обид- 
нымъ чуветвомъ вернулся домой, а тутъ еще надо было етатью допи- 
сывать. Дописалъ, сдалъ въ редакцію п уфхаль на несколько дпей изъ 
Петербурга искать денегъ, потому что состоятельныхъ зпакомыхъ у 
меня въ ПетербургЪ не было. Однако, и пофздка оказалась пеудачною. 
Вернувшиеь и раздумывая, какъ быть, получаю отъ Некрасова пригла- 
сительную записку. Застаю его за корректурой моей статьи. пъ заго- 
ворилъ со мной тБмъ-же сухимъ, дЪловымъ, сумрачнымь топомъ, но 
уже другими словами: «Вы просили денегъ, сколько вамъ надо?» — 
«Отолько-то».--«Такъ я вамъ дамъ записку въ контору, вы намъ че- 
зовћкъ вүжпый». Хотя слова эти выводили меня изъ труднаго положе- 
нія, въ благополучномь выход изъ котораго я уже отчаялся, опи. 
все-таки, оставили во миъ тяжелое впечатлЪніе. Опять-таки Некра- 
совъ былъ несомн%нно правъ: если-бъ я не быль нуженъ журналу, такъ 
не зачЬмъ ми и льготы оказывать, а коли нуженъ, такъ надо обра- 
тить вниманіе. Но какъ-то ужь очень это жестко и обнаженно вышло... 

Не всегда, однако, Некрасовъ былъ такъ жестокъ и сухъ. Миф ка- 
жется, что на него дфИствовала въ этомъ отношеніи петербургская 
жизнь, въ особенности его петербургская жизнь-— шумная, пестрая, по 
неекладная. ЛФтомъ сердце его, вЪроятно, размягчалось и уста развер- 
зались для мягкихъ п лаековыхъ еловъ. Сужу такъ частью по его пи- 
саніямъ, а частью по собственному опыту, очень, впрочемъ, незначи- 
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разъ столкнулся съ нимъ за границей, въ Киссинген. (Онъ быть тамъ 
съ женой и сестрой, подобрались и еще знакомые, въ томъ числћ Ели- 
сеевъ съ женой. Киесингенъ, хотя п имфль честь лечить своими во- 
дами такихъ высокопоставленныхъ 0собъ, какъ императоръ Вилькельмъ 
Ги Биемаркъ, есть одинъ изъ самыхъ мирныхъ курортовъ. Развлече- 
нія своимъ многочиеленнымъ и разноязычнымь гоетямъ онъ предосто- 
втяеть самыя скромныя: да, самая умфренно-н®мецкая, въ гастросо- 
фическомъ емыелВ оставляющая многаго желать; музыка ниже посред- 
ственной; скромныя ассамблеи въ «ротондф», гд подъ звуки той-же 
музыки, а то и рояля, танцують нЪмчики съ п%мочками; пгорвыхъ 
учрежденій никакихъ; театра нфтъ, -по крайпей мър, нётъ постоян- 
ной труппы, а нафзжають третьеетепенные актеры. Можеть быть, во 
время пребыванія особъ, вродЪ Вильгельма и Бисмарка, все это измћ- 
няетея, но я видЪль Киесингенъ такимъ два раза, въ 1871 г. и въ 
1873 г., когда столкнулся тамъ съ Некрасовымъ. И Некрасовъ, види- 
мо, отмикалъ, если можно такъ выразиться, въ этой простой обетановк%. 

Веретахъ въ двүхъ отъ Пиесингена есть развалины древняго замка 
Боденлаубе. Предапіе гласитъ, что замокъ этотъ быль построенъ знаме- 
нитымьъ миннензингеромь ХШ вЪка, поэтомъ-рыцаремъ Отто фонъ-Бо- 
ленлаубе. Теперь въ этихъ живописно зароешихъ зеленью развалинахь 
тотитея элементарный ресторанчикъ. гл можно получить яйца въ емятку, 
кофе, молоко. дешевое вино. Однажды мы еидфли тамъ съ Некрасовымљ. 
(нъ разговорилея. разсказываль про БЪлинекаго, Чернышевекаго, Добро- 
любова, отзываясь о нихъ почти восторженно. Преданіе о рыцарћ-ло- 
этБ, въ развалипахь замка котораго мы теперь пьемъ скверный и$- 
мецкій кофе, навело разговоръ па поэзию вообще, потомъ на поэзізо Не- 
красова. Опъ говориаъ грустно и залушевно и какъ-то вдруг» сталь 
не то оправдываться. пе то казнить себя. Мн® живо припомилея тотт 
Некрасовъ, котораго я видфль въ 1869 г. посл брошюры тг. Апто- 
повича и Жуковскаго. Не было того остраго волпенія, ло та-же за- 
трудненная. смущенная, сбивчивая рёчь человћка, который хочетъ ска- 
зать очень много. но не можетъ... Я очень хоршо помню, что пи вди- 
нымъ нескромнымъ вопросомъ пе вызывать его па откровенность. Онъ 
самъ началъ, а я даже не поддер:кивалъ этого зцекотливаго разговора. 
Ми было неловко. 

Но уже не неловко, а прямо жутко и страшно было слушать эти 
обрывиетыя, затрудненныя откровенныя р%чи, когда Некрасовъ умиралъ. 
Умиралъ онъ долго и мучительно; несмотря на вее свое самообладаніе, 
временами стонааъ, прямо кричалъ и плакаль. Но въ евътлые проме- 
жүтки неустанно думаль и говорилъ о литератур. Поводовъ для этого 
было много. Онъ самъ писаль или диктовалъ поелёдя изъ своихь 
«послфднихь пфеенъ». Онъ получалъ со вевхъ концовъ Росёи множе- 
ство пиеемъ, адресовъ, телеграммъ отъ почитателей, скорбъвшихъ о 
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тяжкихъ етрадавіяхъ любимаго поэта. ПосЪщали его, конечно, главнымъ. 
образомъ, литераторы. ПоеБтилъ его и Тургеневъ, когда-то закадычпый 
другъ, а потомъ врагъ, много несправедливаго о немъ сказавшій и 
отрицавшій даже его поэтичесый талантъ. Это посфщене, нослф мно- 
гихъ лЪтъ враждебныхъ отпошеній и разлуки, разумћетея, окончательно 
үбъдило-бы етрадальца въ близости конца, если-бъ онъ и безъ того не 
быль въ этомъ увфренъ. Я не присутетвовалъ при этомъ евиданіи. Го- 
ворили посл, что оба бывшіе друга молча прослезплись... Въ такомъ- 
то состолнін умираюлий, худой какъ скелетъ, Некрасовъ и со мной, и 
со многими другими заводилъ евои затрудненныя оправдательно-покалн- 
ныя рБчи, перемежасмыя еще вдобавокъ стонами и криками. Очевидно, 
было страстное желаніе выложить вею душу, уже еле державшуюся въ 
больномъ, изможденномъ тђБа%: страстное, послфднее въ жизни желаше 
раскрыть тайну этой жизни, можеть быть даже не намъ. слушателямъ 
этой единетвенной въ своемъ род исповфдн, а самому себъ. Но уми- 
рающій не находилъ словъ для выраженія «той казни мучительной, ко- 
торую въ сердцЪ носилъ». Онъ то хваталея за какой-нибудь отдфльный 
эпизодъ своей жизни, то пробовалъ подвести ей общій итогъ, заш- 
налея и опять начиналъ. Въ еравненін еъ этою страшною сценой — 
ничто, дБтекія игрушки—тъ щеголеватыя публичныя исповфди, авторы 
ҡоторыхъ самодовольно заявляютъ, что они отрясли прахъ прошлаго оть 
ногъ своихъ и достигли высшей ступени нраветвеннато вознашя. Не- 
красовъ чуветвовалъ и понимадъ, что въ его прошломъ есть большая 
заслуга. отъ которой отрекаться не приходится. Но она трагически-фа- 
тально забрызгалаеь грязью, и передъ зіяющею пропастью смерти Не- 
красовъ не могъ ни другимъ разеказать, ни самому себъ уяенить эту 
смесь добра и зла. Онъ старалея, не могъ и мучился... Дъло проиехо- 
ДИЛО въ ТОЙ самой комнат, въ которой поэтъ вепоминалъ свонхъ 
«үнесенныхъ борьбой» друзей: 

«Песни вая ихъ не допты. 

Пали жертвою зхобы, измЪнъ 

Въ ивЪтВ лБтъ; на меня пхъ портреты 

Укоризненно смотрятъ со стЬнъ. ..» 

Я не видалъ болфе тяжкой работы совЪети, да пе дай Богъ и ви- 
дЪть. А, между тЬмъ. такъ-ли уже, въ самомъ дћлЪ, велики вины Не- 
красова? И не искуплены-ли он благою стороной его дБятельпости и 
этою страшною, несказапною мукой совъсти? Поэтъ молилъ: «прости 
меня, о родина! прости!» Благодарная родипа давно простила. Но есть 
неумолимые, которые не прощаютъ и непремнно желаютъ «развън- 
чать» Некрасова. Должно быть, ихъ собственная совћеть чиста, какъ 
зеркало, въ которое они могутъ спокойно любоваться на свои добродћъ- 
тели и гражданскіе подвиги. Должно быть, ихъ головы увфичаны без- 
спорными лаврами... Да, эта совћеть, очевидно, спокойна; да, оспаривать 
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эти лавры немного найдется охотииковъ. Пусть... Но мы, гръшные, пе 
поелБдуемъ за ними. Мы екажемъ: насъ прости, тфнь поэта! свою ро- 
дину прости,—ту родину, грЪхами которой ты самъ заразиаея и лля 
проевћтаћнія которой сдблаль такъ много... 


АЕ 
у 

Въ воспоминаніяхъ г. Фета есть елъдующій эпизодъ. Г. Фетъ ветрв- 
тилея одпажды у Тургенева съ Салтыковымъ. Салтыковъ, по ув®реню 
маетитаго п®вца соловья п розы, «еталъ бойко раєхваливать Тургене- 
ву успьхъ недавно возникшихъ фаланстеровъ, гл мужчины и женщи- 
ны въ свободномь сожительств® приносять результаты трудовъ евоихъ 
въ общій складъ, причемъ каждый и каждая имЪютъ право, входя въ 
комнату другого, читать его кпиги, пиеьма и брать его вещи и день- 
ги. «Ну, а какая-же участь ожидастъ дЪтей?» — спросилъ Тургеневъ 
своимъ киело-еладкимь фальцетомь. —«Дфтей не полагаетея», отвћ- 
чалъ Щедринъ». 

Надо замвтить, что г. Фетъ имфлъ евои причины до такой етепе- 
ни не любить или бояться Салтыкова, что при вход® послъднято «охва- 
тилъ огромный листъ «Голоса» и усфася въ углу комнаты въ вольте- 
ровекое кресло, совершенно укрывшись за газетой». Какія именно об- 
стоятельства побудили изящиаго поэта поетупить столь невфжливо по 
отношению не только къ Салтыкову, а и къ Тургеневу, какъ хозяи- 
ну, онъ не объясняетъ. (пъ говорить только, что не хотъль «в030- 
бновлять знакомство» съ сатирикомъ, а почему не хотЪль и какъ про- 
изошло первое знакомство не сообщаеть. Можно догадаться, что не- 
воздеряшый па языкъ, экепамеивный Салтыковь нозволиль себі откро- 
венно высказатьея ® поэтичеекихь или прозаическихь производеніяхъ 
т. Фета. ПосяЪлніе, то есть прозаическіе опыты г. Фета, иечатавийеся 
въ «Русекомъ ВЪетпик®», отличалиеь крайнею озлобленноетью противъ 
порядка вещей, наступившаго посл 19-го февраля 1861 т., и Сал- 
тыковъ въ евое время не оставилъ ихъ безъ своего печатнаго клейма 
Какъ-бы то ни было, нельзя не пожалћть. что г. Фетъ такъ невж- 
ливо удалилея въ уголь и закрылся газетой при входъ Салтыкова къ 
Тургеневу.. Безъ сомнЪнія, этоть «огромный листъ» помћшалъ маети- 
тому поэту не только вид®ть Салтыкова, а и слышать его рчи. 
Иначе я пе могу себћ объяснить ръзкое противорћчіе разеказа г. Фе- 
та со веБмъ. что миъ извфетно о Салтыков, а зналъ я его двадцать 
лтъ. 

Когда у Салтыкова родилея первый ребенокъ, сүровый сатирикъ до 
забавности сіялъ радостью и счастьемъ. Даже самые доротіе для него 
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въ жизни интересы, литературные, на время какъ-бы отступили на 
второй планъ. Въ наши понедфльники (редакціонный день «Отечествен- 
ныхь Записокъ»), баагодаря экспанеивности Салтыкова, ворвалась но- 
вая и шумная струя. Со свойственнымь ему оригипальнымъ юморомъ 
онъ разсказывалъ о своемъ сынф, о томъ. что онъ дЪлаетъ теперь (не 
особенно великія дБла, какъ догадывается читатель) п чЪмъ онъ бу- 
детъ впослёдетыи (непремфнио писателемъ). Это было забавно и, вмЪ- 
сть съ тБмъ, трогательно. Нельзя было не заражаться весельемъ это- 
№ человђка съ нахмуреннымь лбомъ, грубымъ голосомъ и упорными 
глазами, къ которому веселье, казалось -бы, такъ не шло и во- 
торый такъ р%дко веселилея. И не скоро привыкъ Салтыковъ къ но- 
вому ечаетью, тфмъ боле, что Тода черезъ два опо подновилоеь рож- 
денівмъ дочери. А потомъ начались заботы, хлопоты и опаеенія. Помню. 
напримёръ, негодоване, съ которымъ Салтыковъ разеказывалъ о непо- 
сильно-трудныхъ задачахъ, задаваемыхъ сыну въ гимназш: «Я сегодня 
до трехъ часовъ ночи надъ этими проклятыми задачами сидълъ,---ка- 
ково-же мальцу-то съ ними возиться?!» — сердито говорилъ опъ. Очень 
возможно, что мальцу рЪшить эти задачи было даже легче, чЪмъ ста- 
рику, давно отвыкшему отъ школьныхъ пріемовъ; но 140 не въ этомъ. 
а въ трогательномъ образ этого суроваго старика, по горло завален- 
наго своими собственными дЪлами и урывающаго у своей недолгой ночи 
часы для помощи сыну. 

Миф, впрочемъ, незачфмъ прибфтать къ личнымъ воспоминаніямъ. 
чтобы убфлить читателей, что бЪдный г. Фетъ ничего не раземотрълъ 
и не разслышалъ въ своемъ углу изъ-за огромнаго листа «Голоса». Да, 
истинно бёлный г. Фетъ, потому что газетный листъ скрылъ отъ него 
или лаже прямо извратилъ одну изъ тЬхъ любопытныхъ и умилитель- 
ныхъ картинъ душевной жизни, какія весгда полезно знать поэту, а, 
впрочемъ, и прозаику. Въ «Матеріалахъ для біографій М. Е. Салты- 
кова», приложенныхь къ первому тому сочиненій покойнаго сатирика. 
приведены его письма къ 7— 9-ти аЪтнимь дЪтямъ, сообіцепъ фактъ 
писашя имъ для пихъ сказокъ и пе приведены, къ сожалнію, эти 
сказки. Но и писемъ достаточно, чтобы видфть, какъ трогательпо-нъжно 
относилея Салтыковъ къ свонмъ дЬтямъ и до какой степени невозмо- 
желъ послышавшібея г. Фету изъ-за газетпаго листа грубый и нел$- 
пый отвътъ: «дЪтей не полагаетея». А любовь Салтыкова къ дБтямъ 
была еще и шире, и глубже той, какая яветвуетъ изъ «Матеріаловъ 
дая біографіи». Въ своей книжкЪ «Щедринъ», въ особенности въ главъ 
«Вара въ будущее», я уже үказалъ па тү великую роль, которую 
Салтыковъ откодитъ родительской любви, Дая него нЪтЪ драмы етраш- 
нфе разлада между отцами и дтьми, иътъ стимула пробуждешя чести 
и совфети сильнфе т. и сыновней любви. Согласно общей 
своей литературной ф 677 _ВЪ КОТО Е] сочеталась могучая непо- 
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средетвенноеть, съ одной стороны, и сила неусыпно бодретвующаго со-` 
знавія —съ другой, Салтыковъ обобщалъ личное чуветво кровной связи 
еъ своими дЪтьми до обширныхъ горизонтовъ «вёры въ будущее», пре- 
еметвенной связи съ потометвомъ вообще. Конечно, у этой несокруши- 
мой вЪры въ будущее были и другіе корни, и, прежде веего, энерги- 
ческая, дфятельная натура самого сатирика, черпавшая въ своей соб- 
ственной сил увфренноеть въ доетижимоети своихъ идеаловъ. Но не- 
сомнЪино, что дфти, не только свои, кровно родныя, а и чужая, дВти 
вообще занимали во всемъ м!росозерцанш Салтыкова искаючительно 
видное мето, которое оправдываловь для него и непосредетвеннымъ 
чувствомъ отца, и выешими теоретическими соображеніями. Читатель 
благоволить припомнить хотя-бы только «Больное мЪето». 

Между писателями того палравленія или приблизительно того, ко- 
тораго держалея въ своей литературной дфятельноети Салтыковъ, не 
рЬлкоеть таые чадолюбивые отцы. Потому-ли, что они тяготвютъ 
мыслью и чуветвомъ къ будущему, или почему-нибудь другому, но та- 
ковъ фактъ. Только что скончавиийея Николай Васильевичъ Шелгу- 
повъ представляетъ этому разительный примфръ. Великій евангельеый 
завЪтъ: «баюдите, да не презрите единаго отъ малыхъ сихъ, въ нихъ- 
же есть царстве небесное», быль яркими буквами начертанъ въ его 
мужественной и ибжной душ%. 

Передо мной лежитъ цълый ворохъ шкемъ Шелгунова къ разнымъ 
лицамъ, въ томъ чисаъ особенно много къ жел и дВтямъ. Будущій 
біографъ пайдетъ здфеь для себя обильный матеріалъ, я-же извлену 
изъ нихъ лишь ифеколько чертъ, характеризующихь покойнаго писа- 
теля, какъ человЪка. 

Въ 1863 и 1864 годахъ, живя въ ПетербургЪ въ краййе тБеномъ, 
неудобномъ помЪщеши и въ полномъ одиночествЪ, Шелгуновъ съ на- 
пряженнымъ впимашемъ и пепередаваемою иъзжностью слЪдиль за вос- 
нитанемъ, развитівмъ, вообще жизнью етаршаго, тогда еще едиствен- 
паго сына, проживавшаго съ матерью за границей. Въ нисьмЪ къ женћ 
отъ 16-го мая 1868 года, по поводу того, что мальчику пришлось раз- 
статься съ свосю няпькой, Шелгуновъ пишетъ: «ВЪдный мальчик! 
Большіе обыкновенно слишкомъ заносятся съ своимъ воображаемымъ 
практическимъ умомъ, врностью взгляда, понималісмъ жизни и т. и. 
названіями ихъ тупости и потому емотрятъ такъ легко на дЪтекое горе. 
А ово, между тъмъ, по своему еуществу и боли, па лЪтекое сердце 
дБйствуетъ. разумфется, пе меньше, чфмъ разныя личныя потери, ко- 
торыя взрослые люди зовуть несчаетіями и страданями, потому что ош 
касаютея лично ихъ, пе желая признавать того, что каваетея другихъ 
или не подходить подъ узкую мру умпиковъ. БЪдпый мальчикъ иепы- 
таль большое горе. Можетъ быть, это его первое несчаст!е для него 
было не мене чувствительно, чёмъ Наполеону І его отреченіе. А съ 
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другой стороны, земля не рай, и человћка нужно пріучать къ разнымъ 
потерямъ и несчастіямъ съ молодости, чтобы онъ могъ потомъ легче 
перепосить толчки жизни. А, вее-таки, маъ жаль Мишу». У друченный 
многоразлизными неудобетвами своего настоящаго поло:кенія и опасе- 
пями за будущее, Шелгуновъ, однако, неустанно держитъ въ ум% да- 
лекаго сына и при всякомъ үлобномъ, а иногда даже неудобномъ елу- 
чаъ вепоминаеть о немъ, боитея за него, старается воображепіемъ ео- 
кратить раздБляющее ихъ пространство. То ему приходить въ голову, 
что въ Швейцаріп, гдЪ живеть его жена съ сыномъ, много мЪдянокъ, 
и онъ сообщаетъ въ пиеьм% описаше этой змћи съ приложеніемъ очень 
тщалельнаго рисунка ея характерной головы, —«портретъ врага, кото- 
рый гдъ-нибудь въ-тихомолку точить свое жало, можеть быть. и про- 
тивъ васъ, дорогихъ для меня людей». То ему вспоминается эпизодъ 
изъ его заграничной пофздки: на его глазахъ мальчикъ прищемилъ еебЪ 
вагонною дверью пальцы, а злая и глупая нБмка-мать его-же за это 
прибила. «Послъдисе,—прибавляетъ Шелгуновъ,— конечно, не; можетъ 
случиться еъ его сыномъ», но прищемленные пальчики ребенка трево- 
жатъ его память и воображеніе. Переводя какой-то учебникъ или по- 
пулярный трактатъ по физик, онъ представаяеть себЪ, что гуляетъ 
по комнат съ есыномъ, держа его за руку и разсказывая ему 0 зако- 
нахъ физики. ит. д., и т. д. Не перечислить тьхь иногда еовершенно 
неожиданныхь поводовъ, которые наталкиваютъ Шелгунова на мысль о 
‹ынф. Онъ поеылаетъ ему картинки, сочиняеть дая него сказки, под- 
часъ очень замысловатыя. Одну изъ нихъ я приведу собственно для 
характеристики той заботливой и до мелочей обдуманной пЪжности, съ 
которою покойный писатель пригибалея до уровня интерееовъ и пони- 
манія трехльтняго сына. Сказка гласитъ, что однажды ночью «малень- 
кій мальчикъ Миша» услыхалъ у себя подъ кровалкой разговоръ. Раз- 
товаривали Мишины сапоги. Лфвый сапогъ говоритъ: «Теперь намъ есть 
время, Миша легъ спать, сходимъ-ка къ его пап, къ комендантекому 
подъЪзду, можетъ, папа пршилетъ что-нибудь своему вынку.-- -Пойдемъ.-- 
И воть сапоги векочили и_—тоиъ, топъ, топъ- нобфжали черезъ горы, 
леа и озера, распфвая во вее горло Мишину пћеню «віютъ вітры». 
Папа уже зналъ, что сапоги къ нему идутъ, п ждалъ ихъ у подтзла 
съ двумя дудками: въ одной быль виноградъ, а въ другой яблоки и 
груши. Только что сапоги прибфжали, папа пасыпалъ въ нихъ до вер- 
ху, —въ одинъ винограду. а въ другой яблоковъ и грушъ, и говоритъ: 
теперь ужь поздно, Миша скоро проенетея, отдыхать вамъ некогда, 
идите скорће домой. да смотрите, не разсыпьте.—Ужь будьте спокойны, — 
отвфтили сапоги п поскакали домой такъ скоро, какъ воробьи. Скакали, 
скакали и какъ прискакали къ кроватк Миши, то въ одномъ осталось 
всего пять виноградинокъ. а въ другомъ одно яблоко и одна груша, 
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Миша, какъ проенулея, достадъ изъ сапоговъ виноградъ и яблоко съ 
грушей. отдалъ ихъ нянъ и говорить: няня, папа прислаль мн бом- 
бошки, возьми и спрячь, я съћуъ ихъ поелф обфда. Вмфетъ съ бом- 
бошками Миша нашель и шиеьмо; папа ему ппшетъ: милаша Миша, 
вели ты захочешь гостинца, то, ложаеь спаль, вели своимъ сапогамъ 
идти ко мн и я тебЪ пришлю». Сказка этимъ окапчиваетея, а затьмъ 
сафдүетъ приписка къ жен: «а ты точно вложи чего-нибудь въ са- 
поги отъ меня». 

Я привелъ эту сказку не ради какихъ-нибудь ея достоинствъ, — 
она, в%дь, п писалась не съ претензіеії на всеобщее оглашеніе, а только 
лля того, чтобы трехлътній мальчикъ улыбнулея, слушая ее изъ устъ 
матери, да нашелъ - бы у себя въ сапогахъ тостинцы. Но это-то и 
интересно, особенпо если вспомнить, что Шелгуновъ при этомъ не отъ 
избытка личнаго ечастія удфляль малюткф веселую минуту, а нахо- 
илея, напротивъ, въ чрезвычайно тяжелыхъ условіяхъ. Найти въ себъ 
при подобныхъ обетоятельствахъ такой обильный иеточиикъ нжпости и 
внимательности къ ребенку, живущему за тридевять земель. — какъ 
хотите. а это пе то, что «шопотъ. робкое дыханье, трели соловья». 
А, ВФДЬ. закрывшись газетой, можно-бы было и пасчетъ Шелгунова, 
ошибиться и приписать ему грубыя и велБпыя слова: «дБтей не по- 
лагаетея»... 

Еще большею иъзжкностью и книмательностью Шелгупова пользовалея 
его второй сынъ, Николай. И немудрено: первые годы своей жизни, чуть 
не съ самаго рождевя, онъ находился на исключительно личномъ по- 
печени Николая Васильевича, хотя впосл%детвіп имъ не часто прихо- 
дилоеь быть вућетђ. Давнишняя и близкая знакомая Шелгунова, (). Н. 
Попова, живущая по лЪтамъ въ томъ самомъ сель ВоробъевЪ, Смолеп- 
ской губ., тдъ жиль и Шелгуновь передъ послфднимъ своимъ прібздомъ 
въ Петербургъ, пишеть миъ слфдующее, между прочимъ: «Ушла съ 
головой въ чтеніе. бумагъ, оставшихся поелЪ Николая Васильевича. 
Пиеьма его къ КолЬ-это пфаое море нёжныхь чуветвъ, чуветвъ ма- 
тери и отца, цфлая программа поведенія. Вновь переживаешь съ нимъ 
его терзанія послднихъ годовъ и, кажетея, любишь, уважаешь и үди- 
вляешьея ему больше еще, чёмъ при жизни... 'Грогательна тетрадь, въ 
которую внесена иеторія развитія Коли-ребенка». Я могу себ прел- 
ставить, какова эта тетрадь, потому что и у меня есть подь руками 
коллекція писемъ Шелгунова къ женЪ, въ которыхъ дается отчетъ чуть 
не въ каждомъ шаг ребенка, и затъмъ писемъ къ этому самому сыну, 
писанныхь въ разное время. 

Какъ и Щедринъ, Шелгуповъ не ограничивать, однако, свонхъ сим- 
пати къ дЪтекому міру кругомъ своей семьи. Его письма 1868—64 гг. 
къ жень содержать въ себъ много плановъ разныхъ изданій для дЪтей. 
Онъ самъ собиралея писать сказки для дБтей, имя при этомь въ 
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виду поетроить ихъ на основъ русскихъ народныхъ сказокъ. Привести 
этотъ планъ въ исполнеше ему не удалось, велЪдетвіе сложныхъ и 
смутныхъ обетоятельствъ его жизни. Но плодомъ его интереса къ пе- 
дагогическимъ вопровамъ и личныхъ его наблюденій и опытовъ яви- 
лись впослЪдетвін «Письма о воспиташи». Затъмъ, какъ опять-же у 
Щедрина, предетавленіе собственно о дЪтяхъ примыкало у Шелгунова 
къ предетаваеню о грядущихъ въ жизнь поколвніяхъ вообще, 0 по- 
тометвЪ, какъ о паслёдникъ пашихъ мыслей. чуветвъь и дБлъ. Чита- 
лели «Русской Мысли,» конечно, хорошо помнятъ тв его «Очерки рус- 
ской жизни», въ которыхъ такъ горячо и убфлителыю трактовалея 
вопросъ объ «отцахъ» и «дЪтяхъ». Сообразно үсловіямъ времени, во- 
ироеъ этотъ поставленъ здЪсь совеђмъ не такъ, какъ въ «Больномъ 
месті», «Гоеподахъ Молчалпныхъ» и т. д. у Салтыкова. 

Надо, можеть быть, оговоритьсл. Ставя имена Салтыкова и Шел- 
гунова рядомъ, я, разумфетея, пи одной минуты не имвю въ мысли 
<равнивать ихъ, какъ таланты. Салтыковъ былъ первокласеный писа- 
тель съ огромнымъ, совершенно изъ ряда выходящимь талантомъ, Шел- 
гуновъ—-екромный журнальный труженикъ, хотя и занимавшій одно изъ 
видныхъ м%етъ въ рядахъ этихъ тружениковъ. Понятно, однако, что 
это не мЪшаетъ сопоставлять ихъ съ точки зрънія ихъ отношеній къ 
вещамъ и идеямъ. Въ «Больпомъ мФетЪ», въ «Господахъ Молчалиныхъ» 
изображена, по выраженію самого Салтыкова, «заправская русская драма, 
настоящая, духъ захватывающая». Драма состолтъ въ томъ, что «отцы» 
и «дЪти», не въ фигуральномъ смыелћ этихъ еловъ, а настояще, кров- 
ные отцы и дфти, иритомъ, связанные между собою узами нфжной аю- 
бви, совершенно расходятся въ понимаши цвлей и путей жизни. Вакъ 
курица, высидёвшая утятъ, тревожно бЪгаетъ по берегу и жалобно ку- 
дахтаеть, сабля за страннымъ и отчаяннымь, но ея мймйю, поведе- 
шемъ евоихъ дЪтищъ. лзущихъ въ воду, такъ и «трезвенные» Ра- 
зумовъ и Молчалинъ мучительно тревожатоя за своихъ дЪтей. Сатирикъ 
занллъ совершенно оригипальное положеше въ виду этого столкновенія 
отцовъ и дБтей. Въ идейномь емыслћ онъ цёликомъ етоитт па сторонБ 
дЬтей, а вся жизнь етариковъ Разумова и Молчалина представляется 
ему слаошнымь безсозналельнымь злодЪиетвомъ. Но, согласно его вы- 
«окому понятно о сил и значеши родительской любви, ему жаль ку- 
рицу, высидёвшую утятъ, болитъ за пее его сердце, и отеюда драма. 
Въ «Очеркахъ русской жизни» Шелгунова столкновеніе отцовъ и дЬтей 
взято съ другой и въ пћкоторомъ смысаћ даже противуположной ето- 
роны, не говоря уже, конечно, о развицЪ въ форм. Во-первыхъ, «отцы» 
и «ати» разумвюся у Шелгунова въ илосказательномъ смыель, безъ 
отношешя къ кровному родотву, а во-вторыхъ, столкиовеніе ихъ запи- 
маетъ автора, исключительно въ литературной еферъ. При этомъ пред- 
ставителями «трезвеплаго» элемента яваяютея не «отцы», а «дли», 
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или «новое литературное поколћніе», какъ сами себя величали, глав- 
нымъ образомъ, критики и публицисты «Недзли. Этоть ничЪмъ не 
оправдываемый отказъ отъ наелћъдетва, это препебрежительное, высоко- 
уЪрное, вообще отрицательное отношеніе «дфтей» къ лучшимъ завЪ- 
тамъ «отцовъ» глубоко огорчало Николая Васильевича, и еще въ по- 
слЪдней, можно сказать, уже на одрф смерти написанной статьф онъ 
не добромъ помянулъ его. Сюда, къ этому своего рода тоже «больному 
мБету», была направлена его поелъдняя, предемертная мыель. 

Все вышесказанное кажется ми поучительнымь воть въ какомъ от- 
ношениг. Въ оеновЪ своей родительская любовь есть инстинктъ. общій 
человЪку со вефми животными. У человЪка, пожалуй, этоть инетинктъ 
бываеть иногда даже слабЪе, чЬмъ у н5которыхь животныхъ. ЧеловЪъче- 
ская природа допускаетъ ладеніе далеко ниже уровня животнаго ин- 
стинкта, вел%детвіе чего мы и видимъ вокругъ себя такую массу зло- 
дБйетвъ, невозможныхъ въ животномъ мірБ. Но зато человЪку до- 
ступепъ и высший подъемъ, одухотвореніе инстинкта. Много званныхъ 
на это пиршество духа, но мало избранныхъ. Большинетво лишь не- 
многимъ поднимается. п то не всегда, надъ уровнемъ животнаго ин- 
етиикта. и лишь избранные, сохраняя всю непосредственную, наивную, 
безсознательную свЪжееть и цЪльноеть инетипкта родительской любви. 
въ то-же время. углубляють и расширяютъ еферу своихъ енмпатій 
силою сознашя. Ихъ дБти для нихъ не просто плоть отъ плоти и кровь 
отъ крови ихъ. Это само собой. Но, въ то-же время, изъ этой го- 
лой физіологіи, а иногда даже безъ нея, разростаетея сложная и глу- 
бокая психологія, захватывающая своими развЪтвленіями даже отдален- 
ное потометво, а въ настоящемъ обнимающая все молодое, већ ростки 
жизни, «въ нихъ-же царств!е небесное». Передать этимъ новымъ рост- 
камъ жизни все передуманное, перечуветвовапное, выстраданное, пе- 
редать дая дальнфйшаго приращенія, расчистить имъ путь къ добру и 
правд, увидъть въ нихъ н черезъ нихъ осуществленіс своихъ соб- 
ственныхъ идеаловъ— такова мечта и забота людей, о которыхъ л го- 
ворю. Тақіе люди могүтъ обладать большими или малыми талантами, 
могүтъ даже владЪть или не владЪть еекретомъ практическаго педаго- 
гическаго такта, но они, во веякомъ случа, люди-маяки, на 0бщій 
строй мыслей которыхъ можно см$ло положиться, кажь на руководя- 
щее начало. Такими аюдьми-маяками были Салтыковъ и Шелгуповъ. 

Маленькая отрицательная иллюстрація. 

Училищный совътъ святъйшаго синода издалъ циркуляръ по во- 
проеу о наказапіяхъ въ церковно-приходескихъ школахъ. Циркуляръ 
рекомендуетъ учителямъ церковно-приходекихъ школъ умБренность и 
гумманность въ дфлЪ наложен я взысканій съ учениковъ. Казалось-бы, 
что можетъ быть проще, естественнЪе, законнЪе? И что, кромБ сочув- 
ствія и благодарноети, могла-бы ие по с, поводу литература? 
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Но въ нашей современной литературБ подчасъ такое дфлаетея, что 
серьезно думаешь, пе въ сумасшедний-ли домъ попалъ? пе безнадежно- 
ли больные говорятъ вокругъ тебя безумныя злобныя рЬ6чи, кощун- 
ствуя подъ видомъ благочеетія и злобетвун съ милою ханжей? «Граж- 
данинъ», издревле припявшій на себя роль эксперта, призваннаго коп- 
тролировать дЪйетыя духовныхъ властей и желаюлий и на этомъ по- 
прищ блиетать «консерватизмомъ», разразллея по поводу упомянутаго 
циркуляра громоносною статьей. Туть и ‹ажепрогреееъ», и «лжегуман- 
ность», и веБ проч е трагикомическе сапоги въ смятку. Туть даже 
«отзвукъ гордой атеистической мысли», вычитанный благочеетивымь 
кн. Мещерскимь «въ томъ мъст циркуляра, который называеть сто- 
яніс на колВняхь унизительнымь истязатемь». Туть, паконець, и 
клевета на хриетіанство, потому что сорвавшаяся съ ции газета поу- 
часть училищный совфтЪъ евятБйшаго синода, между прочимъ, такъ: 
«Наказаніе въ школ, примвняемое къ дётямъ, есть, по вЪковымъ 
преданіямъ хриетіапекаго учешя о воспитаніи, такое возмездіе прови- 
нившемуся дитяти, которое должно ему причинять или тБлесную боль, 
или нравственное унижене». Если спросить почтенную газегу, гдћ 
именно едБланы въ христіапскомъ учеши подобныя указанія, то она 
очутитея въ большомъ затруднен, ибо ничего такого хриетіанетво не 
проповъдуетъ и никогда пе проповъдовало. Христосъ лишь бдагосло- 
влялъ дЪтей, и трогательный евангельскій разсказъ объ этомъ эпизодь 
не разъ вдохновляль художпиковъ, проникнутыхъ хриетіанетвом». 
Какой-же емыель въ дикой выходкЪ «Гражданина»? Смысла въ без- 
емыелш искать нее равно, что рЬшетомъ воду носить. Но можно найти 
сцБплевіе побужденш, риведшее къ сцъпленію словъ. Ки. Мещерскаго 
оскорбляютъ «много лътъ твердившіяся глупости о вредъ и безнрав- 
ственности тБлесныхъ наказаній, о какомъ-то для школы долг вЪдать 
какое-то человфческое достоинство и какую-то гражданскую личность 
въ каждомъ школьникЪ и тому подобныя нелЪпости, проповЬдывавшіяся 
нигилиетами и либералами, разумфетея, не изъ любви къ юношеству, 
а изъ желанія сдБлать школу средствомь скорЪйшаго развинчиванія 
государетвеннаго строя». Вотъ. Ен. Мешерекій, равно какъ и пЪкото- 
рые другіе наши «консерваторы», составилъ с605 о консерватизм по- 
нятіе, не имфющее ничего общаго ни съ этимологическимь значешемъ 
этого слова, ни еъ общепринятымъ его политическимъ’ значенемъ, нн, 
наконецъ, съ простымъ здравымъ емысломъ. Понятіе это составилось 
частью изъ элементовъ, нолученныхь но наслъдетву отъ боле крул- 
ныхъ литературныхь предшественниковъ, частью изъ элементовъ чието- 
отрицательныхь. «Гражданинъ» собственно никакого опредћленнаго по- 
литическаго образа мыслей не имћетъ, несмотря на аляповатую яр- 
кость евоихъ красокъ. Онъ, прежде всего, старается, —-стараетея про- 
никнуть въ мысли «анбераловь и нигиаистовъ», старается оппониро- 
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вать имъвочто-быто нистало, папі тёте, стараетея заскочить въ этомъ 
направленіи какъ можно дальше, если возможно, дальше далеқаго. По- 
этому-то онъ и радъ случаю уличить въ либерализуь и нигилизуЊ. 
въ ‹ажепрогреееВ» и «ажегуманпоети» даже училищный еовБтъ свя- 
тьйшаго синода. При такой программ не до здраваго смысла, а лишь- 
бы попикаптне, да покруче вынгло. Конечно, не веегда, етаранія 
«Граждапина» увфнчиваютея желаннымъ успъхомъ, потому что дая 
этого нужно еще кое-что, кром етараній, чего въ раепоряжени 
почтенной газеты нфтъ. Имфя усердіе не по разуму, «Гражданинъ» не- 
дво бываеть вынужденъь выслушивать рёзкія и непрятныя отповЪди 
изъ компетентныхъ сферъ, какую онъ, наприм$ръ, въ 1890-омъ году 
получилъь отъ покойнаго архіепископа Никанора. Но опъ продолжаетъ 
стараться, и въ результатъ—порка дфтей, какъ составная часть хри- 
сманекаго учешя и консервативной политической программы. «Гражда- 
нину» дБла нЪтъ до того, что гуманное обращепіе съ дЪтьми и воспи- 
таніе въ нихъ человфческаго достоинетва не либералы съ нигилистами 
выдумали, что принципы эти установлены ифлымъ рядомъ европей- 
«кихъ педагогическихъ авторитетовъ. Онъ только старается, цфпаяя 
слова къ словамъ. 

«Гражданин» есть явленіе завЪдомо патологическое, а потому соб- 
ственно о немъ можно-бы и совеъмъ не говорить. Но межа, отдћаяю- 
щая болЪзнь отъ здоровья, не всегда уловима, и въ безумныхь рћ- 
чахъ «Гражданина» ипогда лишь до уродливости преувеличивастея то, 
что въ нфкоторыхъ общественныхь и литературныхь еферахъ состав- 
аяетъ почты ходячүю монету. Сюда относится, между прочимъ, и пред- 
положение, что «либералы и пигилиеты» такъ-то и такъ-то относятся 
къ молодымь роеткамъ жизни, «разумћетея, не изъ любви къ юно- 
шеству», а ради «скорЪйшаго развинчиванія государетвеннаго строя». 
Кто такіе эти либералы и нигилисты, но какимъ примћтамъ ихъ узнать 
можно и въ чемъ состоитъ то развинчиваніе государетвеннаго строя, 
котораго добиваются обвиняемые, —-не спрашивайте, потому что, в%дь. 
вотъ и члены үчизищнаго совЪта евитЪИшаго синода въ нигилисты и 
либералы попали. Вазалось-бы, чъмъь тяжело обвинене, тъмъ осмотри- 
тельнфе надлежитъ его предъявлять. Казалось-бы. приведенное обвине- 
не по вопросу о дЪтяхъ и «дЪтяхъ» столь тяжко, что надо, какъ го- 
ворить пословица, семь разъ отмфрить, прежде чЪмъ этакое отрЪзать. 
Въ самомъ д, что можеть быть недостойнЪе корыстпаго вы%ъзжанія 
па спинахъ юношества подъ видомъ любви къ пему? Однако, сложи- 
лась легенда, утверждающая именно это. Легенда слфпа и глуха. Она 
повторястъ себя безъ устали, не пытаясь провърить свои источники, 
не слушая никакихъ объяснеши и возракеній. Ова неслышною 10- 
стунью провикаетъ всюду, инд осфдая такъ прочно, что ее потомъ 
уже ничђмъ не выкуришь, ипдъ оетаваяя хотя легкій саБдъ въ вид 
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подозрнія. Воть почему я пользуюсь саучаемъ вывести на бЪфлый 
свЪть вышеприведенныя маленьюя подробности изь жизни Салтыкова п 
Шелгунова. Маленькія онф, но въ данномъ случа много говорящія. 
Шелгуновъ съ ужасомъ вепоминаль о жестокихъ истязаніяхъ дЪтей, 
практиковавшихся въ то «етрашное доброе старое время», когда емү 
приходилось учитьея, и въ «Пиесьмахъ о воепптаніи» развивалъ взгля- 
ды, не имБющіе ничего общаго съ педагогическою теоріей кн. Мещер- 
скаго. Салтыковъ въ «Ношехонекой старинЪ» тоже не добромъ помн- 
налъ порку и нравственныя унижешя, а изобрътенныя въ пачалћ воеъ- 
мидесятыхъ годовъ какимъ-то Кунцомъ усовершенетвованныя кушетки 
дая сћченія выводили сатирика изъ себя. Легенда, очевидно, должна 
захватить обоихъ писателей, какъ за эти прояваенія «лжепрогрееса» и 
«лжегуманности», такъ и за многое другое въ ихъ отношеняхъь къ 
молодежи. Они «разум®стея» не «любовью къ юношеству» руководи- 
лись... Такъ пате - же, смотрите. фабриканты легендъ! Смотрите на 


этихъ людей, переполненныхъ родительскою любовью, урывающихъ у’ 


своихъ нерадостныхъ дней п безсонныхъ ночей время для детальнЙ- 
шихъ н пъжаЪйшихъ заботъ объ урокахъ дЪтей, объ ихъ забавахь. о 
грозящихъ имъ опасностяхъ, и не разетающихея ни при какой обета- 
новкъ еъ мыслью о дЪтяхъ. Смотрите и берегите свои шапки: это 
зрълище столь высокое, и для уемотрфня его вамъ, малорослымъ, при- 
детея такъ задрать головы, что шапки все равно слетять съ нихъ, 
хотя-бы вып не желали воздать этимъ людямъ должное почтительнымъ 
поклономъ... Уже само по себф любовное приклоненіе обремененныхъ 
дЪлами, удрученныхъ обстоятельетвами немолодыхъ людей до уровня 
пониманія и интересовъ дБтей составллетъ трогательное зрфлище. Когда 
я, въ стать «Матеріалы для литературнаго портрета М. Е. Салтыко- 
ва», привелъ для образчика одно изъ его «прелестныхъ» (такъ я вы- 
разилея) писемъ къ дфтямъ, то нЪкоторые жестоковыйные читатели 
обратили особенное внимаше на слфлующее мЪето: «А еще доношу, 
что сегодня Арапка (капарейка), когда я вошелъ въ игральную, еЪлъ 
сначала мнф на плечо, а потомъ забралея на голову. и не успфлъ я 
оглянуться, какъ онъ уже сходплъ... Вотъ такъ сюрпризъ!» Жеетоко- 
выйные читатели (и писатели) пожимали по этому поводу плечами и 
съ презрительною ироніей спрашивали: что-же туть «прелестнаго» въ 
томъ, что канарейка невфжество сдЪлала?! Тфхь, кто способенъ уви- 
дать во веемъ этомъ иетинно прелестномъ письмЪ только канареечье 
невЪжество, конечно, ничмъ не проймешь! Тутъ, стало быть, имъ и 
УЪето, въ канареечьемь невъжествЪ А я,-—и не одипъ я, разумфется. — 
продолжаю любоваться этимъ образомъ суроваго сатирика, къ гн®в- 
нымъ рБчамъ котораго прислушивается вея читающая Россія н кото- 
рый, въ то-же время, озабоченъ мыслью вызвать улыбку па дорогихъ 
ему личикахъ 9-ти-лБтняго сыпа и т-ми-лЪтней дочери. Но этого ма- 
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ло. Не голый инетинктъ чадолюбія руководить людьми - маяками. Не 
помню, привелъ-аи я въ книжЕЬ о Щедринћ слъдующую черту. При 
разговор о какихъ - нибудь дурныхъ людяхъ мив пе разъ случалось 
слышать отъ него вопросъ: «да развЪ у него нЪтъ дБтей?» дто зна- 
чило, что, по наивной, но, вмБетћ съ тъмъ, и глубокой мысли сати- 
рика, самый Ффактъ существованія дБтей, «малыхъ єихъ», въ которыхъ 
должно повториться паше собственное существоваше и которымъ мы 
должны оставить незапятнанное имя, самый этотъ фактъ долженъ - бы 
воздерживать людей отъ подлостей. А съ другой стороны, лрипомпите 
знаменитый конець сказки «Пропала, совћеть». Совћеть, носаЪ долгихъ 
мытарствъ, попадаетъ въ сердце «маленькаго руескато дитяти»: «ЇЇ бу- 
деть маленькое дитя большимъ человћкомъ, и будеть въ лемъ боль- 
шая совфеть. Ш исчезнуть тогда веБ неправды, коварства и пасилія, 
потому что совБеть будеть не робкая и захочетъ распоряжаться већмъ 
сама». Пусть это фантазія, мечта, которой еще долго предетоитъ пе- 
редаваться отъ поколъшя къ поколнію. Но вы видите, во зсякомъ 
случа, что между родителями и дБтьми, въ мыслн Салтыкова. сүще- 
етвүетъ взапмодйствіе, въ которомъ животный инетинктъ кровной евя- 
зи одухотворяетея и расширяется въ историческую перспективу. И фа- 
бриканты легендъ хотять наеъ увЪфрить, что подобные люди симули- 
рують любовь къ юношеству!... Безетыдники! Ито такъ понималь ро- 
дительскую любовь, что трагически скраенлъ сю даже безеознательныхь 
злодъевъ Разумова и Молчалина, кто такъ терзалел за своего сына, 
какъ Шелгуповъ, тъмъ можно повфрить. Это во-истипу люди - маяки. 
Сильное непосредственное чувство играстъ въ нихъ роль якоря или 
фундамента въ житейекомъ грунт. а па этомъ фундаменть высится 
зданіе, увЪнчанное озаряницимь даль путеводнымь евфтомъ еознанія. 


ҮП. 


(0 писателяхь того лагеря, къ которому принадлежали оба вышо- 
упомянутые покойника, вообще много летендъ ходить, самыхъ фанта- 
стическихъ, и меня всегда запималъ вопросъ: откуда он% берутея? Какъ 
слагаются? Такъ, однако, я этого вопроса и не рфшилъ. Не понимаю. 
ДЪло въ томъ, что зАЪеь мало общей механики клеветы и епаетни. 
Ей, вЪдь, подлежить лишь частная жизнь писателя, и хотя это, ко- 
нечно, обширное поприще дая любителей, но затъмъ остается еще пу- 
бличная, литературная дБятельность, часто поглощающая всего чело- 
вБка, такъ что у него и частной-то жизни пикакой нЪтъ. А литера- 
турная дБятельность есть нфчто открытое, громоглаеное, нёчто такое, 
къ чему всякій Өома можетъ съ полнымъ удобетвомъ приложить свои 


ПЕр:/гст.ого.р! к, 


— 310 — 


переты. Казалосъ-бы, эта очевидность и громоглаеноеть должны хотя 
отчасти парализовать возпикновен!е и распространеше фантастическихъ. 
легендъ. А вотъ подите-же! Брякнеть какой-нибудь кн. Мещерскій о 
симуляцін любви къ юношеству, поддержить какой-нибудь г. Феть 
үдивительнымъ сообщешемъ о томъ, что «дЪтей не полагается», при- 
бавитея что-нибудь еъ больпой головы ва здоровую, а тамъ —чъмъ дальше 
въ лБеъ, тфмь больше дровъ: снфжный комъ ростетъ, ростетъ, и пре- 
вращается, наконецъ, въ страшную лавину, которую уже ничмъ удер- 
жать нельзя и которая не задумаетея (на то, вЪдь, она и лавина, 
чтобы не задумывальея) раздавить человъка и даже пфлую групну 
людей. 

Между прочимъ, извъстная часть нашей литературы, тә именно, 
которая совершенпо неоеповательно приписываетъ себЪ наименованіе «кон- 
сервативной», часто уличаеть евоихъ противниковъ въ нетерпимости. 
Юхористическіе образчики собетвенной терпимости господъ обвинителей 
столь многочисленны, столь многообразны и столь переполняютъ лите- 
ратуру втеченје мпогихъ лЪтъ даже до сего дня, что я не считаю 
нужпымъ распространяться объ этихъ больныхъ головахъ. Но откуда. 
взялись и чфмь поддерживаются обвиненія противъ здоровыхъ головъ? 

Та самая нянька, разетаваніє съ которой причипило, по миънію 
Шелгунова, его малюткЪ-сыну столько-же горя, сколько Наполеону 1 
отреченіе отъ престола, пожелала соблюдать за границей постъ, чфмъ, 
вфроятно, вызвала каыя-нибудь насмъшки или нареканія. Шелгуновъ 
писалъ по этому случаю женЪ: «Өеню считаю молодцомъ. что она ве 
отстаеть отъ обычаевъ и правилъ, которые ечитаеть хорошими; это. 
не то, что тЪ наши либералишки, которые вчера-—крфпостникъ, а се- 
годня ярый лкобинецъ, вчера революціонеръ, а назавтра—сикофантъ. 
Эти люди—несчастіе всякой страны, и потому, разумфетея, нужно цф- 
нить такихъ людей, какъ Өеня. Пусть соблюдаеть пость-— хорошо, но 
только чтобы онъ пе елишкомъ отощала, пожалуй, захворастъ. Кла- 
няиея ей». 

Это м%ето письма очень характерно не только лично для Шелгу- 
нова, но и для веъхъ представителей литературы приблизительно одного 
съ нимъ направлешя. Соглаено этому взгляду, люди искреннихъ убфж- 
деній, въ чемъ-бы эти ихъ убЪждешя ни состояли, заслуживаютъ бе- 
режнаго и почтительпаго къ себЪ отношелія. И чЪмъ опрелленн%е, 
настойчивће, ярче выражаются эти искреннія убЪжденія, тъмъ лучше. 
Съ ложными уб%ждеиіями можно и должно бороться, но какъ-бы ни 
была горяча борьба, личности носителей үбъзжденій остаютея почтенными, 
вели только они въ самомъ дълЂ искренни и если, само собою раз- 
үмћетея, убфждене ихъ не въ томъ состоитъ, чтобы заставлять мол- 
чать дрүгихъ. «Живи и жить давай другимъ», а тамъ уже логика, 
знаніе и сама жизнь ОТ споръ. РЕ не какіл-бы то ни 
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было убБжденія вами по себЪ, а, напротивъ, ихъ отсутетвіе, ихъ лег- 
ковЪеность, ихъ подмфнъ лицемфрными и корыетными суррогатами, Одно 
и то-же мнфне можетъ быть выражено и убЪжденнымъ человћкомъ, и, 
какъ презрительно говорить Шелгуновъ, «либералишкой, который вчера — 
революціонеръ. а назавтра—сикофантъ». И всегда будеть разница въ 
нашихъ отношеніяхь къ этимъ двумъ сортамъ людей, еовезмъ неза- 
висимо отъ самаго содержанія выраженнаго ими мнъпія или совершен- 
наго ими поступка. Каково-бы ни было мое личное мнЪфн1е о постахъ, 
но Феня, соблюдающая ихъ при самыхъ неудобпыхъ условіяхъ, един- 
ственно потому, что таково ея убЪждеше, во веякомъ случа, достойна, 
уважешя. а человфкъ. который вздумаеть поетитьея для того, напри- 
мъръ, чтобы зарекомендовать себя съ выгодной стороны передъ на- 
чальствомъ (это бываетъ), никакого үваженія не достоинъ. Лицемврный 
или легковфеный другъ всегда хуже честнаго врага. Хуже и опаснће 
потому. что въ немь всегда сидитъ зародышъ предательства, и въ сно- 
шеніяхъ еъ нимъ, иногда неизбъжныхъ,—-потому что, вдь, онъ вашъ 
единомышленникъ, по крайней мЪрђ, еегодня!—-вевгда нужно держать 
камень за пазухой, что вовсе непріятпо. Честный врагъ можеть быть 
очень грозенъ своими талантами или знаніями, вообще своими боль- 
шими силами, направленными, по вашему убБжденію, въ дурную сто- 
ропү, но онъ пе тотовить вамъ сюрпризовъ въ видЪ подлой измћны 
пли предательскаго удара изъ-за угла. Онъ знаетъ цфну убъждешя, 
какъ такового, и, стоя на своемъ, умћетъ уважать и чужое. Понятно, 
что нраветвенно-низменный врагъ, не разбирающій средетвъ борьбы, 
хуже и лицемфрнаго или легковъснаго друга, и чеетнаго врага. Ни 
самъ онъ не заслуживаеть үваженія, ни къ другимъ не умБетъ его 
питать. Онъ даже не имфеть понятія о томъ, что такое искреннее 
убвжденіе, и съ наивною тупостью вфритъ, что душу человфчеекую, 
какъ и вее на евћтЪ, можно купать златомъ или взять булатомъ. Еете- 
ственно, что опъ “можеть возбуждать только негодоваше, и вотъ это-то 
вполиБ естественнее и законное неголоваше легенда обзываеть петер- 
ПИМОсТЬЮ. 

Щелгунову пе разъ и не два приходилось очутиться въ исключи- 
тельно трудныхъ обетоятельетвахъ. Случалось ему быть накапулъ пол- 
наго отчаянія, того отчаянія, при которомъ люди вБшаютея и етрћ- 
лиютея или, по крайней мЪрЪ, безеильно складываютъ руки, предостав- 
яяя волнз событій разбить себя въ дребезги и неети эти дребезги ку- 
да, она сама знаетъ. Но дальше кануна смущеніє не шло. Въ пись- 
махъ его—и самыхъ раннихъ, и самыхъ позднихъ-—чаето понадаются 
чьи - то неуклюжіе стихи, прельщавшіе его ужь, конечно, не своимъ 
художественнымъ достоинствомъ; «Безумный плачетъ лишь отъ бвдетва, 
а умный ищетъ средства, какъ дфломъ горю пособить». И воть 
образчики. 
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Въ копцћ 1868 г,, находяеь въ Петербург», но въ исключитель- 
ныхъ усаовіяхъ и будучи въ полной неизвЪстноети относительно своего 
будущаго, Шелгуновь пишеть жен: «Перейры (должно быть, банки- 
ры) хотятъ издавать энцикаопедію въ 200 томахъ; каждый будеть на- 
писанъ извфетнымь үченымъ. Если это не утка, то хорошо - бы тебћ 
взяться за переводъ п изданіе этой эпцикаопедіи по-русеки, или егово- 
ритьея съ кБмъ-нибудь. ДЪла на 10 ал%ть... Теперь просьба: выүчись 
у Ганца фотографии теоретически и практически... Я думаю, Ганцъ ©о- 
гласитея и не возьметъ дорого. Это—во-первыхъ. А во-вторыхъ: такъ 
какъ Шкейцарія елавитея своими копдитерскими, то научись дфлать 
пирожное, конфекты и разныя иеченья, а также и булочному длу. Н 
затьмь веБ эти искусства: кондитерское, булочное и фотографію пере- 
дай миф, это будеть намъ кусокъ хлЪба, глЪ-бы мы, т.-е. собетвен- 
по я, ни жили. Я прошу объ этомъ весьма серьезно (подчеркнуто въ 
подлинникВ), ножалуйета, отвъть». 

Въ 1866 г., проживая въ городЪ Никольск, Вологодской губ., Шел- 
гүновъ пишетъ женъ; «Что «Русское Слово» существовать не будетъ, 
я въ этомъ ув%ренъ. Литературное двло, которое я сначала такъ по- 
любилъ, начинаетъ мп теперь против%ть. Я бы еъ удовольетвіемъ про- 
мБнялъ его па такое запятіе, гдф видишь, что дЪлаешь, и будь я въ 
большомъ город®, я постаралея-бы пршскать что-нибудь. Въ НикольскЪ 
нельзя найти никакого дфла... Совътъ М. Ө. неосуществимъ: я не могу 
писать больше ни по лЂеоводству. ни по технологи, ибо я сказалъ все, 
что зналъ, и новаго больше ничего сказать не могу. На повторенія-же, 
особенно когда опи никому пе нужны, не поднимается рука. Однимъ 
словомъ, моя лЪеоводетвенная литературная дБятельность кончилась и 
воскреснуть ей невозможно. Веякой вещи евое время». Когда въ томъ-же 
1866 г. предеказаніе Шелгунова иеполнилоеь, и «Русское Слово» было 
закрыто, онъ писаль: «Предлагая мив обратиться къ КЌраевекому, ты, 
должно быть, смфешьея надо мной. У жь лучше я пойду служить. Я 
писалъ тебъ свою программу. Самое пріятное было-бы броеить жур- 
нальную работу и приняться за, какое-нибудь занят распорядительнаго 
характера. Въ Петербург ты можешь это сообразить, уладить и ует- 
роить». Въ другомъ пиеьмЪ: «Такъ какъ жизнь вышибла меня изъ 
колеи, то нужно мн опять создать себЪ дорогу, опять взобраться на 
гору и подготовить тебБ и еебЪ спокойную старость, а Ќолъ и Мишћ 
дать образованіе. Ветупиль я было на литературный путь и даже ут- 
вердилея па номъ, такъ что еели-бы не было номфхъ, можно-бы идти 
и устраивать свое будущее. Но и съ этого пути обстоятельства сбили 
меня. Нужно покинуть журнальпое поприще. И такъ, съ двухъ путей 
я уже сбить —служба и журналистика. Куда идти, гдф искать и про- 
бовать еще? вотъ-бы чЪмъ я могъ быть и готовъ хоть еейчасъ: я бы 
съ великой охотой занялея экономическою статистикой Гоєееіи, ибо въ 
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сей моменть наша экономическая (финансовая, торговая, промышлен- 
пая), внутренняя и внЪшня политика страдаетъ больше всего отъ не- 
достатка точнаго знанія современныхъ экономическихъ үсловій страны. 
И я полагаю, что дЪльтыЙ, обширный трудъ, на которой-бы я охотно 
поевятилъ э лБтъ, былъ-бы дБйствительно полезенъ и далъ-бы миъ имя 
въ ученой литературБ. Къ подобной работ л совершенно подготовлень 
всею предъидущею дБятельностью. Но вотъ въ чемь помћха. Запяться 
такимъ дфломъ можно только въ центральномъ статистичеекомъ коми- 
теть м. в. д., а меня туда не возьмутъ. Учитьея медицинЪ и сталь 
докторомъ пе дурно; въ 2 года можно уенфть; по пужно эти 2 года 
чЬмъ-пибүдь жить. А какъ пойдеть потомъ практика? Этотъ путь наи- 
болће скользкій и невврный. Есть еще одна дорога: служить по акцизу 
у Грота. Думаю, что повыхъ доказательствъ моихъ служебныхь е10- 
собностей и честности миъ предетавлять пе пужно. Что - же касается 
моего общаго и политического міровоззрънія, то я думаю, что при опре- 
дБлеши крфности спирта и учет винокуренныхъ заводовъ міровоззрћ- 
не не играстъ никакой роли и никому оно пе нужно. Если придума- 
ешь болће вЪрное и лучшее, уполномочиваю тебя лЪйетвовать за меня». 
Въ конц все того-же 1866 г. Благосвтловъ затфялъ новый журнааъ 
«ДЪло», и Шелгуновъ опять оживился, по цензура относилась па пер- 
выхь порахъ къ новому журналу съ чрезвычайною строгостью. 20-го сен- 
тября Шелгуповъ лишетъ: «Моихъ статей, которыя пробовали прово- 
сти въ книжку, пропало па 600 цвлковыхъ. Съ этимъ-бы я еще ио- 
мирилея. Но у меня пропало время. Я разечитываль, что напишу еще 
три статьи, и тогда па весь нынЪшній годъ комплектъ статей выпөл- 
ненъ и я могу занятьея мЪеяцъ или два другой работой, а, между 
прочимъ, и Шлосесромъ (переводомъ). Теперь начинай епова. Лучше-бы 
я провалялея вее время па диван, задравъ ноги въ потолокъ, — по 
крайней мр. отдохнүлъ-бы. В%дь, это камень Сизифа. Я пе плачу и 
не охаю, потому что «безумный плачетъ лишь отъ бЪдетва, а умный 
ищетъ средетва, какъ дЪломъ горю пособить». № нахожу, что такой 
порядокъ жизни глупъ, и нельзя-же тратить свои силы безь веякаго 
полезнаго результата. Я знаю. что сообразить вес и выйти на дорогу - 
дъло трудное; но знаю также, что тому, кто въ Петербург, дало это 
легче, чЪмъ тому, кто въ Никольск». 

Въ январ} 1876 г. Шелгуновъ, между прочимъ, пишеть М. К. Це- 
бриковой изъ Выборга: «Есть еще огорчающее обстоятельство чието- 
денежнаго евойства: хозяипъ обижаетъ въ разечетъ. Тяжело было мн 
сказать это! Прежде, еще два года назадъ, даже тодъ назадъ, языкъ 
не повернулея-бы на такой цилизмъ; мы были носители священнаго 
огня. теперь-же мы поденщики и батраки. Душа вея выворачиваетея, — 
такъ обидно». 

Въ іюнћ 1881 г., изъ Парголова —еыну: «Самое екверное, что уменя 
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ни гроша и до сихъ порь я еще не получалъ гонорара .за майскую 
книжку. Скверно это потому, что ми не на что уфхать; а узхать я 
рЪшилъ на мельницу, ибо не ходить-же по улицамъ и протягивать 
руку. Въ Петербург мп мфета нЪть и дЂлать нечего. Начну молоть 
муку, разводить пчелъь да сажать капусту. Огорчатьея веБмъ этимъ 
нечего, ибо каждому человЪку наступаеть въ жизни пора отставки. Ну, 
и въ нынЪшнемъ 1884 году паступаетъ моей журнальной службЪ ровно 
25 лЬтъ. Вее это, какъ видишь, въ норядкћ вещей и даже по закону». 

Какъ извЪетно, вскорЪ посл% этого Шелгуновъ сталь поетоянно ра- 
ботать въ «Русской Мысли», и «пора отставки» наступила дая него 
лишь въ день смерти. МиЪ кажется, что этими немногими выписками 
изъ нисемь за значительный промежутокъ времени (1868—1884 тг.) 
хорошо характеризуется образъ только что скончавшагося писателя. По 
въ пояснеше, для незпающихъ или пе обратившихъ внимая на по- 
дробноети газетныхъ некрологовъ, не мЪшаетъ, можеть быть, приба- 
вить, что Шелгуновъ родилея въ 1824 г. и воспитывался въ лЪеномъ 
инетитутВ, въ которомъ виосафдетыи быль выдающимея профессором»ъ. 
Его епеціальныя сочиненя: «Л%соводетво для частныхъ владфльцевь», 
«Метория русскаго лћепого закоподательства» , < ЛЪеная технологія» и разныя 
мелкія статьи въ свое время высоко цЪпилиесь евЪдущими людьми. 
Такимъ образомъ, предлагавшееся ему кЪмъ-то возвращеніе па путь 
учено-технической лЂеной литературы гарантировало сому күсокъ хаЪба, 
уепхъ и почетъ, но онъ не хотФлъ и думать объ этомъ. (Онъ готовь 
быль сталь конлитеромъ, булочникомъ, фотографомъ, акцизнымъ чииов- 
пикомъ, статиетикомъ, готовъ былъ въ сорокъ слишкомь лЪтъ при- 
нятьея за изученіе медицины, - словомъ, не боялея никакого честнаго 
труда и никакимъ не брезгааъ (мимоходомъ сказать, онъ былъ недур- 
- нымъ столяромъ и любилъ это лъло). Но къ труду литературному онъ 
относился съ особенными требовашями, которыя нынъ мпогими при- 
знаютея чрезмврвыми, евидБтельствующими о нетерпимости. Литература 
была лия пего, какъ и веякій трудъ, ремеело, по ие только ремесло. 
Онъ пошелъ-бы, можеть быть, къ Краевекому въ копторщнки, какъ 
сталъ-бы снимать въ своей фотографиг портреты съ Краевскаго и его 
сотрудшковъ, или печь для нихъ булки въ своей булочной, или до- 
ставлять имъ капусту изъ свосго огорода; по предложеше писать у 
Краевекаго оскорбляеть ого, --онъ принимаеть сго за насмъшку. Въ 
литератур онъ пе просто работникъ, а «поситель священпаго огня». 
Я знаю, что шо нынфшнему времени слова эти кажутся мпогимъ на- 
пыщелною фразой, лишенною содержанія. Но что содержане въ нихъ 
было, объ этомъ свидфтельствуеть вея жизнь Шелгунова, и, выбирая 
изъ двухъ золь мепьшое, я радуюеь, что они кажутся безеодержатель- 
пыми и напыщенпыми только многимъ, а не везмъ. Многіе прейдутъ, 
я въ этомь увЪфренъ, а «священный огонь» опять займетъ свое мъето. 
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Въ фельетон «Новаго Времеви» я прочиталь елфдуюция строки: 
«Мы, етарики шелгуновскаго возраста, гордо (но, въ скобкахъ сказать, 
необычайно глупо) етавимъ молодому поколБнію свое постоянство въ 
убЪжденяхъ. Воть, молъ, жилъ и писалъ около сорока зътъ и какъ 
въ первый, такъ и въ послЪдній моменть писалъ одно и то-же». За- 
тБмъ фельетониеть отъ имени «современной практической молодежи». 
объясняеть, что она, эта молодежь, извЪрилась въ «Бфлую Арапію», 
ибо таковой пе существуетъ, и предъявляеть еще много глубокомыеля, 
за которымъ, пожалуй, и любопытно было-бы проелфдить, но это от- 
ваекло-бы насъ далеко въ сторону. Я остановлюсь только на странномъ 
недоразум ит, заключающемся въ словахъ, поставленпыхъ въ ковычкахъ. 
Если - бы человъкъ втечене сорока лЪтъ, какъ въ первый, такъ и 
въ послЪдній моментъ, твердилъ, вопреки очевидности. что, наприм%ръ, 
дважды два —— стеариновая свЪчка, то было-бы дЪйетвительно необы- 
чайно глупо ставить его въ образецъ, достойный подражаня. Мето 
такого челов$ка не въ переднемъ углу, который отводитея үважаемымъ 
людямъ, а въ какомъ-нибудь пріютЬ для неизаечимыхъ больныхъ. Бы- 
ваютъ, однако, случаи, когда сказать: «необычайно глүпо» —-еще не 
значить показать свой пеобычайный умъ, и даже напротивъ того. Та- 
ковъ именно данный случай. Автору фельетона не предстояло никакой 
надобонети употреблять столь энергическое выраженіе, иотому что Шел- 
тунову воздаютъ лолжиое пе за то, что онъ твердилъ вею жизнь одинъ и 
тотъ-же очевидный вздоръ, и даже пе за то, что опъ вообще одно и 
то-же твердить, а за то, что опъ всю жизнь оставался вЪренъ правлћ. Не 
такой правдЪ, какъ дважды два— четыре, которая, въ качеств без- 
«порной, очевидной, общепризнанной иетипы, не только безпрепятетвенно. 
а даже обязательно пропагандирустея школьными учителями. Есть иная 
правда, въ которой очевидности, сложныя и сами по себъћ, осложняютея 
еще возможностями, въ выработкЪ которой замЪшапы человёчееве ип- 
тересы, отстапваюние себл даже вопреки веякимъ очевидностямъ. Гоббеъ 
товориаъ, что если-бы математическія акеіомы затрогивали челов ческие 
иптересы и страсти, такъ опъ и до сихъ поръ составляли-бы предметъ 
горлчихъ споровъ. И туть уже ничего пе подзлаешь. М%рило правды 
есть здБеь впутрепнее убЪжлене, мЪрило праветвешаго достоинетва-— 
вЪриость этому убъждешю. Цодъ давлепівмъ житейекаго опыта и кри- 
тики, убБждепія могутъ измЪняться (въ частпостяхъ они измфнялиеь 
и у Шелгупова); но сели человъкъ всецћло и безкорыетно отдается 
своей новой правдЪ, онъ чистъ передъ собетвенною совфетью и передъ 
людекимъ судомъ. Такъ попималъ дЪло и самъ Шелгүповъ, такъ но- 
нимають его и тъ, коего г. фельетопиетъ энергически, по не вполић 
умно обзываеть пеобычаїпыми глупцами. Если Шелгуновъ презирааъ 
«либералишекъ», м®няющихъ свои убъжденія, какъ дамы уЪняютъ м0д- 
ные костюмы, то пе за самыя эти измћнешія, а за то постыдпое лег- 
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комысліе или за тъ корыетныя соображешя, по которымъ они еовер- 
шаютея. Откуда и куда такой либералишка переекочилъ.- изъ крф- 
постниковъ въ якобинцы или, наоборотъ, изъ революціонеровъ въ сико- 
фанты, —-это безразлично. Важны мотивы и обстановка скачка. Точно 
такъ-же важны они и при оцёнкъ человћка, вею жизнь вћрнаго одной 
и той-же правдЪ. Въ этомъ отношенін люди, чтущіе память Шелгу- 
нова, могутъ съ справедливою гордостью сказать: смотрите сами! Вы 
можете какъ угодно оцфиивать ту правду, которой вею жизнь служилъ 
покойникъ, можете обзывать ее и «БЪлою Арашей», и просто вздоромъ.— 
это ваше дфло. Мы можемъ когда-нибудь объ этомъ поспорить. Но 
извините меня, если я употреблю ваше собетвенное выражеше, только 
болЪе умЪфетно:—-необычайно глупо издЪваться надъ такимъ высокимъ 
образчикомь твердости убЪждевй, искренность которыхъ засвидътель- 
ствована цфлою жизнью. Поучитесь у Шелгупова хотя терпимости: онъ 
хвалилъ Өен, а не издфвалея падъ ней... 

Человкъ, прилающій такое значеніс искренности и твердости убъ- 
жденій, конечно, и долженъ былъ емотръть на литературу какъ на п0- 
сительницу «священнаго огня». (пъ могъ на старости а$тъ выучиться 
шить сапоги и стать поставщикомъ обуви дая Краевекаго и работав- 
шихъ у него тг. Страхова, Щеглова, Ве. Крестовекаго и... какъ они 
еще тамъ назывались, но писать съ ними въ одномъ жүрналђ не могъ, 
ибо для этого ему пришлось-бы поступиться своими убЪждешями, от- 
казаться отъ своего евободнаго слова. Я разумћю, конечно, не цензур- 
ныя условія, которыя были для Враевскаго съ гг. Страховымъ, Щегло- 
вымъ, Ве. Крестовекимъ и проч. сравнительно очень благоприятны. Руеское 
печатное слово поетавлено правительствомъ въ извфетныя рамки, рас- 
ширенія которыхъ мы можемъ желать, но которын должны принять какъ 
данныя, не отъ насъ зависящія. Но есть еще другая сторона истинно сво- 
боднаго слова, которую, —-по крайней мЪр%, до извћетной степени, ---мы, 
писатели, можемъ сами осуществить. Это— свобода внутренняя, свобода отъ 
веЪхъ стороннихъ соображений, кром тЪхъ, которыя повелительно реко- 
мендуютея цензурнымъ уставомъ и цензурною практикой и которыя, какъ 
сказано, не отъ насъ зависятъ. Не свободно мое слово, вели я выпесъ 
его на рынокъ и продаю тому, кто даетъ больше, -купивш такъ 
пли иначе, прямо или косвенно, наложить на него свою руку, и тя- 
жела бываеть рука купившаго. Не свободно мое слово, сели я изъ 
какихъ-бы тө ни было видовъ желаю угодить вааетнымъ-ли людямъ, 
или безвластной толп въ ен сегодняшнемъ настроеніи, —я могу, при 
извЪетныхъ благопруятныхь уеловіяхъ, имть чрезвычайно свободный 
видъ, но это именно только одна видимость. Не свободно мое слово, 
если я подобенъ флюгеру, поворачивающемуея въ ту сторону, куда 
дуетъ вЪтеръ, -развЪ флюгеръ свободешь, развъ онъ, напротивъ того, 
не покорифишій изъ рабовъ? Не свободно, наконецъ, мое слово, если 
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оно направаяетея завистью, личною враждой, самолюбіемъ, легкомы- 
сленнымъ желашемъ сказать непремфнно «новое слово», когда, его нЪть 
въ запас, или желапіемъ перещеголять већхъ конкуррентовъ «кон- 
серватизмомъ» и т. п. Въ самомъ дБлЪ. припомните, напримфръ, за- 
ифтку «Развнчанный Некрасовъ», о которой я говорилъ въ апръль- 
ской книжкЪ «Русской Мысли». Кажется, ужь какъ свободно отнесся 
человћкъ къ знамепитому поэту: что только его душенькЪ хотваось, 
то и навалилъ на гробъ покойника, не соображаясь ни съ дБйетви- 
тельными фактами, ни съ логикой, ни еъ проетымъ злравымъ емые- 
ломъ, — на что ужь своболнће! А, между тъмъ, возможно, что его ис- 
тинныя убфждены, тамъ, въ гаубинЪ души сидящія, не до такой уже 
етелени нелЪпы, но его роѕійоп об зе (я чуть-чуть не написалъ по- 
Меззе ое", что было-бы большою ошибкой); совершенно постороннія 
обстоятельства облзываютъ его сказать что-нибудь покруче о Некра- 
сов, п потому вовсе онъ не евободенъ. Можетъ быть. даже ки. Ме- 
щерекій, столь, повидимому, свободно отнесшійея къ циркуляру учи- 
лищнаго совЪта святфйшаго синода, въ сущности не убфжденъ, что 
христіапекое ученіе и консервативная политическая программа предпи- 
сываютъ пороть дтей: но желаніе заскочить дальше далекаго мЪшаетъ 
ему свободно изложить свои истинныя убЪждешя. Позволю себъ при- 
вести еще одинъ примфръ, нфеколько личнаго характера. Я прочитал 
въ одной изъ «Кпижекъ Нелли» статью г. Единицы о ГлЪбЪ Успен- 
скомъ. Очень тоже, повидимому. свободно написанная статья. Но это 
только такъ кажется, что видно уже изъ того, что въ статьф удфаено 
мн, пожалуй, столько-же мЪета, какъ и Успенекому. А обо мић про- 
странно излагаетея, что я глупъ, бездаренъ, невъжественъ и пе үмъю 
писать по-рүсеки. Я почти ув%ренъ, что это не сеть иетиннос убћ- 
жденіс «Недфли» и что, въ дапномъ случаћ, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, елово почтенной газеты отнюдь не свободно отъ соображеній со- 
вершенно постороннихъ. 

Свободное, въ указанномъ емысл%, слово почти неосуществимо. кавъ 
общее правило, потому что слабъ человЪкъ. Но большее или меньшее 
приближеніе къ нему возможно, что доказывается фактами истори 
русской литературы, примрами людей, боле или менфе поелфдова- 
тельно осуществаявшихь своею жизнью свои высокія понятіл объ обя- 
занностяхъ литературы. И эти аюди по истин могутъ называтьея «но- 
сителями священнаго огня». Въ доброе старое дореформенное время быть 
такимъ носителемъ священнаго огня въ нЪкоторыхъ отпошеніяхъ было 
легче, чфмъ въ наши многосложные, мнототрудные дни. Конечно, и тогда 
существовали человфчесыя слабости, вродЪ завиети, личнаго озлобле- 
вія, чрезмЪрнаго самолюбія, алчности, - - существовали и отражались 
въ литератур, о чемъ слишкомъь хорошо свидфтельствують не только 
такія позорныя пятна на истори нашей литературы, какъ Булгаринъ, 
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Гречъ, Сенковсый, но и другія, не столь яветвенно клейменныя, но 
въ своемъ родЪ не мене прискорбпыя явленія. Существовала, однако, 
группа людей, достаточно привилегированная, матеріально обезпечен- 
ная и образованная, которая, посвящая себя литератур, уже са- 
мымъ положешемъ евоимъ была застрахована, по крайней м®ръ, отъ 
иБкоторыхъ оскорбленй священному огню :свободнаго слова. Обезпе- 
ченные насафдственнымь добромъ, эти люди не знали работы изъ-за 
куска хлБба и связанныхь съ нею унизительныхъ үсловій рынка. Не 
было имъ надобности и угождать кому-бы-то ни было, а обезпеченная 
готовыми хаЪбами, значительная, иногда даже блестящая образованность 
дозволяла имъ, еще до выступлешя на литературное поприще, настолько 
орентироваться въ вещахъ и идеяхъ, чтобы потомъ уже не шататьея 
отъ дуновенія зефировь и аквилоновъ. Но увы! вс эти благопріятныя 
для истинно-свободнаго слова обстоятельства коревились въ готовыхъ 
хлВбахъ крБлостного права, борьба съ которымъ составляла высшую 
задачу тБхъ самыхъ людей, которымъ она гарантировала священный 
огонь. Это внутреннее лротиворъчіе пе могло ие дВйствовать разлагаю- 
щимъ образомъ. Были, одпако, и въ то время люди, лишенные благо- 
пріятной обстановки, и, тъмъ пе менће, высоко державшіе знамя лите- 
ратуры. Таковъ Р%линскій. Воть человћкъ истинпо-свободнаго слова, 
даже въ противорћчіяхъ своихъ идеально-благородно умфвший сочетать 
ремесло еъ песспіемъ священнаго огня! Но для большинетва такое со- 
четане пе подъ еилү. И потому, когда съ падешемъ крфпостного права, 
съ одной стороны, сократились реесуреы бывшихъ господъ, а съ дру- 
гой—на общественную, въ томъ числ и на литературную арену хлы- 
нула маеса новыхъ людей, и литература стала для многихъ ремесломь, 
профессіональнымъ источникомъ пропиталия, образовались два течешя. 
Явилиеь повые люди свободпаго слова, матеріально хуже предъидущаго 
литературпаго поколВн!я обставленпые, но зато и безъ наелЪфдетвеннаго 
рабовладфльческаго пятна: однако, вмћетћ еъ тъмъ. рыночная конкуррен- 
ція даетъ евои обычные неприятные эффекты, и даже болће, чвмъ обыч- 
ные, велдетв!е особенныхъ условй литературнаго рынка; иЪкоторые 
товары время отъ времени еъ него удаляютея вићшними обетоятель- 
ствами. При этомъ мпогимъ и многимъ, мало талантливымъ или нрав- 
ственно-неетойкимъ, или раепаленнымъ чрезмърными аппетитами, ока- 
зывастея, пе до евященнаго огня, не до евободнаго слова. НЪкоторые 
изъ нихъ не имфютъ никакихъ үбЪжденій, а только «владЪютъ перомъ»; 
это---чистокровные наемники, безъ всякой внутренней борьбы, безъ вея- 
каго насилія надь собой строчаще по заказу того или другого постав- 
щика печатныхъ произведен! па рынокъ. А поставщики эти въ евою 
очередь облълываютъ свои собетвенныя дфлишки при помощи литера- 
туры: кому нужно шести-этажный домъ выстроить, кому— конеерва- 
тизмомъ или «новымъ словомъ» ослЬпительно блеснуть и т. д. Есть, 
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однако-же, и такіе, въ которыхъ сохранились үбБжденія или п%что по- 
добное имъ, но елово ихъ пе свободно, благодаря все той-же сложной 
сти үсловій литератүрнаго рыпха. Такъ или иначе, они продались, и 
«горе гръшнику. па двЪ етези ходящу»! Если они, па поверхноетный 
взглядъ, чрезвычайно свободно изрыгаютъ хүлу на свои былыя в%ро- 
вашя, въ негодности которыхъ они, однако, вовсе не убвждены, и гро- 
могласпо, стараясь перекричать всЪхъ конкуррентовъ, поютъ хвалу 
идеямъ и вещамъ, въ достоинетвахъ которыхъ тоже не убЪждены,— 
такъ разв это свобода? Пользуясь обстоятельствами, напримћръ, тъмъ. 
что ихъ былыя вфровашя находятся нын не въ авантажь, они еры- 
ваютъ свою личную злобу и вообще обдълываютъ свои маленькія дБ- 
лишки, но это не свободное слово, а растлћніе нравовъ. Негодовать на 
это растлћніе, брезгливо сторониться отъ него—не значитъ быть нетер- 
пимымъ. Нетернимоеть прямо враждебна свободЪ слова, а тутъ, какъ 
видите, все дЪло именно въ требованін свободнаго слова, какъ отъ себя, 
такъ и отъ другихъ. 


ҮШ. 


МнЪ хочется извлечь изъ писемъ Шелгүнова еще одну любопытную 
черту, болЪе личнаго свойства, по хорошо его характеризующую, какъ 
человБка, да и не лишенную ифкотораго общаго значеня. 

Въ моемъ распоряженіп есть нБеколько тетрадей писемъ покойнаго 
писателя къ ‚побимой дЪвушк%, ставшей потомъ его невћетой и, нако- 
нець, женой. Первыя тетради ‘относятея еще къ сороковымъ годамъ. 
Н%которыя изъ нихъ состоять не собетвенио изъ писемъ, а изъ днев- 
пиковъ или ‹журналовъ» въ эпиетолярной форм. Въ большииетв%, это 
обыкновенныя любовныя посланія, переполнешыя страстными призна- 
ніями, ласковыми словами, обфщанями и требовапіями върности и проч. 
Й, конечно, не трону этихъ столько-же обыкновенныхъ, сколько ш- 
тимныхъ сторонъ переписки. Я прошу только читателя помнить, что 
это писано въ сороковыхъ годахъ и совеёмъ молодымъ человБкомъ. 

Въ одной изъ тетрадей, между прочимъ, написано: «Супружескія 
обязанпости, налагаемыя Богомъ и закопомъ людей на супруговъ, меня 
пүгаютъ; я слишкомъ уважаю певинлость и дЪветвенпую чистоту и 
полагаю, что первое еближеніе супруговъ, которое, по моему физиче- 
скому и правственному устройству, пикогда не можеть лишить мепя 
сознанія и отуманить совершенно мою голову, иепугаетъ меня; ми% ка- 
жетея, что это еближене оскорбить пЪкоторымъ образомъ женщину, не 
въ ея собетвепныхъ понятіяхъ, а во взгаядъ на пее мужчины, который 
видить въ ней не женщинү-челов%ка, а зкепщину-ангела; матеріальнов 
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еближеніе прямо говорить: это женщина-плоть, а не женщина-духъ, а 
я ищү духа, а не плоти. Что дфлать миъ? Ќакъ согласить свои поня- 
тія съ закономъ? А, между тъмъ, не забудьте борьбу духа п плоти. ко- 
торую мн% придетея испытывать постоянно. Не надобно быть пророкомъ, 
чтобы угадать, что плоть восторжествуетъ падъ духомъ, и тогда... что 
тогда? И тогда нужно понимать непремённо, что связь супруговъ вы- 
ражаестел хотя п въ матеріальномъ ихъ еближеніи. однако духовность 
есть начало, причина и вина всего—-нужно понимать, что не духъ жи- 
ветъ дая плоти, а плоть дая духа, —и сближеніе супруговъ совершается 
не для ихъ лица, а дая выполненія закона божеекаго, слЪдовательно, 
для цфли болБе высшей, чъмъ обыкновенное безсознательное ебли;кеніе 
многихъ людей и веъхъ животныхъ. Да, я не извиняюсь передъ вами 
за сегодняший журналъ, потому что я пишу къ вамъ не какъ къ 
1—% дветвенниц$, а какъ къ Л--Ъ женЪ. Вамъ должны быть извветны 
мои взгляды на бракъ, цфль котораго заключается въ высокой обязан- 
ности человћка произвести себЪ подобнаго и сдфлать его достойнымъ 
имени человЪка, существа, духовно-разумнаго». 

Мотивъ этоть еще повторяетея въ «журналахъ»:— очевидно, этотъ 
щекотливый пункть очень мүчилъ юнаго Шелгүпова. Сквозь наивно- 
доктринерекій тонъ и запутанную, неумфалую аргүмептацію. изъ этихъ 
строкъ смотритъ на васъ такая чистая душа. съ которою очень по- 
лезно познакомиться вефмъ, смущеннымь «Крейцеровою сопатой». Въ 
самомъ дЬлЬ, здћеь есть какъ будто нъчто общее съ рБчами Поздиы- 
шева, то-же опасливо-брезгливое отпошене къ плотской любви. Но 
какая, вмфетв еъ т№мъ, огромная. неизмфримая разница! Начать съ 
того, что Позднышевъ есть, по его собственному сознанію, развратникъ, 
многое въ жизни пепытавшій и никогда ничего, кромъ чието - живот- 
паго влечешя. къ своей жень не питавшій, (Онъ опомнилея только п0- 
слБ страшной катастрофы п, можеть быть, уже на еклонЪ лЪтъ, когда 
въ пемъ уже совеђмъ потухъ огонь животной страсти и когда ему, 
значитъ, было очень легко превратиться въ того @іаріе ди? рхёсре 1а 
тогаіе. А еще хвалитея, что добралея до высшей моральпой истины! 
Въ сущности, опъ съ высоты этой моральной истины дфлаеть то - же 
самое, что дђлаетъ человћкъ, отказывающея отъ наслФлетва, на ко- 
торомъ лежатъ долги, въ суммБ превышающіе цБиность самаго на- 
слБдетва, — не особенно великодушный поетулокъ. А, между тђмъ, 
обжегшись на евоемъ молокЪ, Позднышевъ дуеть и на чужую воду. — 
обвипяеть вее человфчеетво поголовно въ развратв, а природу — въ 
неестеетвенности, и ие находить лучшаго выхода, какъ үпичтоженіе 
человческаго рода... Уже въ первомъ изъ предлатаемыхъ пабросковъ 
я говорить о томъ, что хотя въ фактическихъ ноказашяхтъ Поздныше- 
ва много горькой правды, но, во-первыхъ, это пе полная правда, а во- 
вторыхъ, изъ нея слфдують совећмъ не тъ выводы, которые лфлаетъ 
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Позднышевъ. И воть подтвержденіе, Шелгуновъ, еще молодой офицеръ, 
недавно разетавиййея со школьною скамьей, притомъ страстно ваю- 
бленный въ евою невфету, умфетъ-же подчинить свою физику своей 
пеихик и, отнюдь не проклипая животнаго инстинкта, одухотворить 
его. Я не говорю, разумћется, чтобы это было очень обыкновенное 
явленіе. Напротивъ, условя нашей жизни вообще и нашего школьпаго 
воспиташя въ особенноети дЪлаютъ его рБдкостью. Но если фактъ су- 
ществованія немногихъ праведпиковъ мотъ повести къ спасенію цБлаго 
трЬшнаго города, то хотя-бы и немногіе факты того разряда, къ ко- 
торому относитея ириведепное письмо Шелгунова, могутъ, по крайней 
мр, оградить человђческую природу отъ хулы, въ оеобепноети отъ 
хүлы со стороны пресыщенныхь развратниковъ, вродф Поздпышева. Не 
правда, что человъкъ есть безнадежное животное, которому только и 
остаетея, что освободить лицо земли отъ своего позорнаго существова- 
нія. Возможны пышные и яркіе пеихологическіе цвЪты па стебаћ, вы- 
росшемъ изъ (ризіологичеекихъ корней. Не емћетъ всякій развратникъ 
или просто несчастный человфкъ обобщать свой личный опытъ до раз- 
мБровъ клеветы на челов чество... 

И еще маленькая разпица. Маленькая! Шелгуновъ видить цЪль 
брака въ томъ, чтобы «произвести себЪ подобнаго и сдфлать его до- 
стойнымъ имени человЪка, существа духовно-разумнато». Я не разд%- 
ляю этого мнзшя. Цели природы намъ неизвЪетны, поизвЪетно даже, 
существуютъ-ли онЪ, а съ челов ческой точки зрЪнія потометво есть 
не цбль, а поелфдетые брака, — поелёдетые, которое должно быть 
ветрБчено еъ подобающимъ сознашемь его огромнаго значенія. Но мн- 
ліе, высказанное въ сороковькъ годахъ юнымъ офицеромъ Шелгуно- 
вымъ и, конечно, многими и многими гораздо раньше ого, было еще 
пе такъ давно повторено гр. 1. Н. Толетымъ. Особенность графа со- 
стояла лишь въ томъ, что онъ именно женщин усвоивалъ функцію 
дбторождепія, какъ единственную и исключительную цфаь жизни. Впро- 
чемъ, и это давно сказано, отнюдь, впрочемъ, не Шелгуновымъ, ко- 
торый предоставлялъ женщин широкую лдБятельность Сказано это раз- 
ными кпижниками добраго стараго времени, да и већмъ этимъ добрымъ 
старымъ временемъ въ его пфлокупности. Какъ-бы то пи было, Позд- 
нышевъ ие хочетъ знать приведенпаго мнфшя графа Толстого. Идеалъ 
женщины для него не мать, веецъло поглощепная своими материнеки- 
ми обязанностями, а, напротивъ того, старая дћва. Что - же касается 
потомства, то его пе нужно, а нуженъ, напротивъ, ръшительный отказъ 
отъ дурной и «неестественной» привычки производить дБтей, . нужно 
прекращеше человћческаго рода... 

Я коичиль съ письмами Шеагунова. Теперь не время продолжать 
изъ нихъ извлечешя, какъ-бы они ни были поучительны. Я не про- 
щаюсь, однако, съ этимъ милымъ моему сердцу, благородиищимь 
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человћкомъь и еще вернусь къ нему, когда позволять обетоя- 
тельства. 

А теперь, разъ зашелъ разговоръ о Поздпышев®, миъ хочетел его 
кончить или, по крайней мЪр%, продолжить собетвенпо дая выясненя 
одпой подробности. Подробноеть эта такова, однако, что охватываетъ 
собою если не весленную, то земной шаръ и человћъчество. 

Не отступая передъ мыслью о прекращеши человъческаго рода, 
Позднышевь мотивируетъ эту свою храбрость, между прочимъ, тъмъ, 
что, вЪъдь, многія философскія и многія научныя теоріи разсуждаютъ 
либо объ исчезновеніи человЪческаго рода съ лица земли, либо о пре- 
кращеши бытія этого самаго лица земли; почему-же ему, Позднышеву, 
отступать предъ этимъ фактомъ будущаго, неизбъжноеть котораго при- 
знается съ самыхъ разпообразныхъ точекъ зрБнія? ДЪйствительно. фи- 
зики, астрономы, философы разныхъ системъ н оттфнковъ, наконецъ 
простые люди, чуждые всякой наук, говорятъ о концЪ міра. И какъ- 
же, спрашивается, быть со вебми нашими идеалами въ виду этого 
конца міра, какъ подойти къ нему? Кеть люди, возлагающіе въ труд- 
ныхъ вопросахъ веб надежды на ‘уепфхи техники: дескать, изобрф- 
темъ такія смертоносныя орудія, что страшне страшпаго, и вой- 
пы прекратятея; откроемъ способъ искусетвеннаго иприготовленія бЪа- 
ковины, и аграрпый вопросъ упразднится, и т. п. Какъ - бы мы ни 
относились къ этимъ надеждамъ, но въ данномъ елучаЪ на техническій 
идвалъ разечитывать не ириходитея. Трудно, въ самомъ дфаЪ, доцу- 
стить, чтобы техника, какъ-бы далеко она ни пошла, съумћла предот- 
вратить конець міра; этоть техническій пдеалъ педостижимъ. Но вовее 
не трудно предетавить себ, что человЪчество ветрЪтитъ свой копецъ 
въ доспЪхахъ общественнаго идеала, воплощепія правды. Это именно и 
имфеть въ виду Позднышевъ: онъ хочеть, чтобы человћчество подошло 
къ своему неизбБяиюму концу путемъ нравственпаго учешя, зиждуща- 
гося на преодольши половой страсти. Въ этомъ онъ полагаеть свою 
оригинальность. Но опъ ошибаетея. Я думаю даже, что онъ втайнъ по- 
читываеть кое-какія книжки, изъ которыхъ и почерлнулъ свою общую 
идею, уснастивъ ее пЪкоторыми собственными украшеніями. А можетъ 
быть, впрочемъ, онъ и евонмъ умомъ дошелъ до открытія Америки. 
Это тоже бываетъ. Укажу для примфра на Прудона, который въ «Си- 
стем экономическихъ противоръчій» утверждаеть, что папряженпость 
половой страсти и способность дЪъторожденія должны, вмстъ съ разви- 
тіемъ общественности, лостененно ослаб%вать. Мысль эта играеть суще- 
ствепную роль въ его опроверженін теорін Мальтуса. А въ книг его 
«06ъ искусств» есть елбдующия поэтическія слова: «Человфчеетво 
когда-нибудь кончится, говорять н%которые; земля, служившая ему 
колыбелью, сдБлаетея для него гробницей. Я могу допустить, что пла- 
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это потому, что планета — не духъ, не совфеть и не свобода; но, въ 
такомъ случа, человћчество, постепенно уменьшаяеь велъдетвіе небла- 
гопрятныхъ условій почвы, уничтожитея, такъ сказать, добровольно, 
не истощившиеь, & перейдя въ выешую духовность. Достигнувъ совер- 
шенетва, человћкъ кончител. Достигнувъ высшей ступени созпанія, по- 
нимапія свободы и своего достоинства, въ виду истощенной, дряхлой 
природы, ставшей ниже его, одухотворенный челов къ, безъ сожадьшя 
къ своей неудавшейся сүдьб®, долженъ будетъ согласиться съ необхо- 
димостью и завфщать свою душу болће юному міру». 

Мп кажетея, что мысль Прудона, въ связи съ вышесказаннымъ, 
станетъ иенће, если мы прибфгнемъ къ аналоги съ судьбами единич- 
наго человЪка. Никакая техника пе въ соетояніи едћлать человЪка без- 
смертнымъ въ прямомъ емыелЪ этого слова, и техническій идеалъ мо- 
жетъ состоять въ этомъ отношеніи только въ большемъ паи меньшемъ 
отдаленіи момента смерти. Но идеалу нравственному нътъ до этого 
никакого дла. Онъ долженъ выработать такое общее направлепіе жизни, 
которое, удовлетворяя требованіямъ чести и совћети, вмъетЬ еъ тЪМЪ 
дозволило-бы ветрътить неизбъжный смертный конецъ спокойно и не- 
постыдно, безъ страха и упрека. Я теперь говорю это только въ видћ 
иллюстращи п постараюсь когда-нибудь вернуться къ этому любопыт- 
ному сюжету. 

Что касается постепенной убыли способности дфторождешя, то объ 
этомъ читатель можеть найти Хорошо егруппированныя указанія въ по- 
слЪднихъ главахъ «Оеновашй біологін» Спенсера. Позволю себъ также 
напомнить мою «Борьбу за индивидуальность», гд говоритея объ убыли 
не только способности дъторожденія, но и половой страсти, при условіи 
ослабленія общественнаго раздфлешя труда вообще, разд®ленія труда 
мужекого и жемскаго въ частности. Я полагаю, что преувеличенный 
жаръ половой страсти долженъ убывать по мфрф того, какъ мужчина 
будеть утрачивать. тв епеціальныя черты «мужественности», которыя 
завъщаны періодомъ исключительно боевой жизни, а женщина, путемъ 
образованія и еозпательнаго үчастіл въ общественной жизни, отдфлается 
отъ столь-же спещальныхъ чертъ «женственности», — по мърБ того, 
словомъ, какъ и мужчина, и женщина будуть становиться людьми. 

И такъ, я ничего пе имћю противъ общей идеи Позднышева. На- 
противъ, ечитаю ее вполнз правильною и плодотворною. Но, кромћ 
тБхъ общихъ причинъ, которыя Позднышеву все дфло портятъ и о ко- 
торыхъ я говорилъ уже въ другомь мъс?Б (ем. выше, стр. 79), а 
потому теперь распространяться пе буду, теорія нраветвеннаго подто- 
товленія къ концу міра испорчена грубъйшею ошибкой исторической 
перепективы. 

Тотчасъ велфдъ за мыслью о возможности прекращенія человвче- 
скаго рода и въ связи съ ней, Позднышевъ выражастъ свое негодо- 
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зане по поводу отношешя общества къ положенію старой дбвы. Ему 
кажетея, что это положеніе прекрасно, — лучшее и ечастаивЪйшее, какое 
только возможно дая женщины. Въ чаетноети онъ пегодуетъ на то, что 
двушки выходятъ замужъ «за негодяевъ», лишь-бы не остаться дЪвой, 
то есть «выешимь существомъ». Безъ сомнЪнія, очень прискорбно, 
когда дБвушки выходять замужъ не потому, что любятъ, а потому 
единственно, что боятся остатьея «въ дБвкахъ». ДФлается-ли это въ 
виду злыхъ и глуныхъ насмфшекъ надъ старыми дфвами, шли ради 
обезпеченія себЪ куска хлЬба, —-0но во всякомъ слүчаћ прискорбно. П 
сугубо прискорбно, когда двушки выходять при этомъ еще «за не- 
годяевъ», а не за порядочныхъ людей, которые, вЪль, все-таки, суще- 
ствуютъ па бфломъ евЪтБ. Но изъ этого вовее не слФдуетъ, чтобы по- 
чоженю старой двы было лучшее и счастливъйшес. НЪтъ, вообще го- 
воря,— потому что есть, конечно, иеключенія, —- оно очень печально и 
совершение ненормально. До такой степени печально и ненормально, что 
веякле комилименты этому положешю звучать оскорбительною и, при- 
томъ, незаелуженною насмЪшкой,- —въ овобенноети въ устахъ Поздны- 
шева, который не вБритъ даже тому, что дБвушка можеть хотћть 
учитьея безъ задней мысли о женихахъ. Цонезол% опять п опять вепо- 
мнишь Салтыкова, который, по крайней мърћ, не хуже Позднышева 
попимааъ терні современнаго брака и семьи, по понималъ также, что 
положеніе старой дфвы отнюдь не лучшее и ечастливћйшее. Въ раз- 
сказахъ «Христова, певћста», «Полковницкая дочь» опъ отнееся къ этимъ 
неудачницамъ съ такою теплою и гуманною скорбью, въ сравненіи съ 
которою комплименты Позднышева поражають своимъ холоднымъ без- 
сердечісмъ. 

Но главное дфло для насъ здесь пе въ нраветвепныхъ качествахъ 
Позднышева, а въ той будто-бы логической связи, которую онъ устана- 
вливаетъ между нраветвеннымъ учешемъ, долженетвующимь подготовить 
насъ къ концу міра, и положешемъ старой дЪвы въ теперешнемъ об- 
ществЪ. Въ этомъ-то и еостоитъ грубая ошибка исторической перепек- 
тивы. Одно дЪло постепенная убыль напряженности половой страсти 
въ ряду поколћній и при извЪетныхь благопріятствующихъ этому со- 
ціальныхъ уеловяхъ, и совеёмъ другое дћло отказъ отъ любви сей- 
часъ, когда она составаяетъ для огромнаго, подавляющаго большинетва 
людей естественную потребность, настоятельно п правомфрно ищущую 
удовлетворенія. Въ первомъ случа мы ипмБемъ ожиданіе и иеториче- 
скую выработку извфетнато измЪненія челов ческой природы, во вто- 
ромъ— прямое насие надь пей, грубое, ничЪмъ не оправдываемое и, 
въ концф-концовъ, просто недостижимое. Позднышевъ можеть ставить 
эти двф столь различныя вещи за одну скобку, собственно потому, что 
онъ, какъ развратникъ, не представляеть себь возможности любви, 
одухотворенной нравственнымъ единеніемъ. Но для всякаго, въ комъ 
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разумъ и серце не выфдены развратомъ, ясно, что положене старой 
дЪвы въ теперешнемъ обществЪ не имфеть рЪшительно ничего общаго 
съ твмъ идвальнымъ общеетвеннымъ строемъ далекаго будущаго, въ ко- 
торомъ половая страсть деведена до возможнаго шшишиаш’а. Для дости- 
женія этого идеала нужно не насильственное подавленієе естественной 
потребности, — напротивъ, «жизнью пользуйся живүщій», настояще 
пользуйся, не впадая ни въ мрачный аскетизмъ, ни въ необузданный 
развратъ. Если исковеркана жизнь Позднышева и его жены, взаимныя 
отношенія которыхъ иечерпывалиеь животною страстью, то въ своемъ 
род не мензе искалћчена жизнь старой дЪвы, не испытавшей рало- 
стей, которыми Позднышевъ, по развращенности своей. злоупотребилъ. 
И если онъ, ай ша]огеш ојогіат старой дЪвы, ссылается на отдален- 
ное будущее, когда любовь утратить теперешнее свое острое значене, 
то это не болђе, какъ грубая ошибка исторической перепезтивы. 


ІХ. 


Въ одномъ періодическомъ изданіи я прочиталъ обфщане подробно 
поговорить о моихъ «воспоминаніяхъ» «посл ихъ окончанія». Мило- 
стивые государи, если мои «воспоминанія» настолько обратили на себя 
ваше внимаше, что вы предполагаете подвергнуть ихъ своему страш- 
ному или милостивому суду, то вы можете сдЪлатъ это немедленно, не 
дожидаясь окончанія, ибо не только этого окончанія, а, можетъ быть, 
и продолженія ихъ не будетъ. 

Если благосклонный читатель припомнитъ, я былъ натолкнутъ 
емертью Г. 3. Елисеева на литературныя воспоминанія, ио тогда-же 
оговорилея, что отнюдь не обязуюсь только вспоминать. Я выбралъ 
столь общее заглавіе, какъ «Литература и жизиь», именно потому, что 
оно можетъ обнять и прошедшее, и настоящее, а въ случаЪ надобио- 
сти даже, пожалуй, и будущее. ДЪйствительно, я не ручаюсь, что 
воспоминанія не уступять въ одинъ прекрасный день свое м%ето пред- 
сказаніямъ все въ томъ-же обширномъ кругъ идей и вещей, который 
формулируется словами «литература и жизнь». Но, сверхъ того про- 
стора, который предоставляется этимъ заглавіемъ, въ немъ есть еще 
спеціальная привлекательная для меня сторона. 

«Много еще похоронъ вы увидите», писаль миъ однажды Салты- 
ковъ, опасаясь за жизнь Елисеева, который быль въ то время очень 
боленъ. Не знаю, много-ли еще похоронъ мн остается увидать, но 
знаю, что я ихъ за послЪднее время видълъ уже слишкомъ достаточ- 
но, чтобы почувствовать, кромъ горечи личныхъ потерь, живъйшую 
скорбь за сиротвющую русскую литературу. Да простятъ мнЪ молодые 
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и только числящіеея молодыми (есть и такіе) писатели, но ихъ при- 
сутетве не разубъждаетъ меня въ сиротетвъ литературы. Дћло не въ 
талантахъ, которые есть, пожалуй, и теперь, но которые сами по се- 
6% не въ силахъ измфнить печальное положеніе вещей. Есть между 
нынЪшними талантами и довольно крупные. Въ другое время они, въ- 
роятно, разцвъли-бы яркимъ цвфтомъ. Но такова нынБ общая атмо- 
сфера, что они или зря разбрасываются, или вянутъ, не үспъвши раз- 
цвфеть. А эта мертвящая общая атмосфера послднихъ годовъ харак- 
теризуется, главнымъ образомъ, тЬмъ, что литература и жизнь обна- 
руживаютъ, каждая съ своей стороны, рфзкую тенденцію отлучитьея 
другъ отъ друга, разорвать ту естественную цфпь, которая въ принци- 
пБ должна ихъ связывать. Есть факты болће печальные сами по себ®, 
чБмъ это взаимное отлучене, но, можеть быть, нътъ факта боле чре- 
ватаго печальными послЪдетвіями. Многое здфеь онредбаяетея чието- 
вншвими неблагоприятными условями и можеть измфниться лишь съ 
измфненіемъ этихъ үсловій. Но слишкомъ часто бываетъ, что элемен- 
ты, етрадающіе отъ виъшнићђъ үеловій, съ холопекою торопливостью 
сами забъгаютъ впередъ, на ветръчү своему несчастью, позору или без- 
силію. И если біеніе пульса жизни все елабъе и елабће чуветвуетея 
въ литератүрБ, а сообразно этому блБднЂетъ и роль литературы въ 
жизни, то значительная часть отвЪтетвенноети за этотъ ненормальный 
порядокъ вещей лежить на насъ, писателяхъ. Ќакъ-бы ни были тяже- 
лы обстоятельства, но всегда можно, по крайней мър%, бережно отно- 
ситься къ наслЪдію прошлаго, дабы хоть его передать въ неприкоено- 
венности будущему. Если кто чуветвуеть себя въ силахъ прироетить 
это наелфдетво новыми, оригинальными вкладами, — прекрасно. Но это 
возможно лишь на почвЪ общенія литературы и жизни, каковое обще- 
не уже было достигнуто. Убыль людей, воспитанныхъ на этой почв%, 
а частью даже создавшихъ ее, или, по крайней мЪрЪ, вложившихъ въ 
нее весь трудъ своей жизни, естественно вызываетъ воспоминанія. Но 
та-же убыль, и столь-же естественно, наводить на разныя размьшіле- 
нія о явленіяхъ текущей литературы и жизни. Одинъ рецензентъ по- 
прекнуль меня обимемъ отклопеній отъ моей задачи, которая, дескать, 
состоитъ въ литературной автобіографіи. Зато другой рецензентъ обви- 
нилъ, напротивъ, въ обили мелочныхъ автобіографическихъ подробно- 
стей. На всЪфхъ не угодишь, и я меньше всего думаю о томъ, чтобы 
угодить кому-бы то ни было. Но я не хотфлъ и не хочу вводить чи- 
тателей въ заблужденієе и потому повторяю, что моя задача вполнЪ 
опредвляется заглавіемъ предлагаемыхъ очерковъ. Ӛто—бесЪды о лите- 
ратурф и жизни въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, причемъ я не отре- 
каюсь ни отъ формы воспоминаній, ни отъ какой другой, но п не обя- 
зываюсь ни одною изъ нихъ. 

Въ предисловіи къ ЕА 
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каго вниманія «бевсһісћіе дег гиѕзівсһћеп Глбегабиг уоп №геп Ат пееп 
ріѕ аоѓ діе пепеѕіе 2еН», Рейнгольдть говоритъ, между прочимъ: «Въ 
поел%дніе годы интересъ Европы къ русской духовной культурв достигъ 
почти баснословныхь размъровъ. Юліанъ Шмидтъ, Георгъ Брандесъ, 
де-Вогюэ, де-Гүбернатисъ и множество другихъ корифеевъ европейской 
критики въ пламенныхь выраженіяхъ изливаютъ свое изумленіе и во- 
сторгъ. Особенно поразительно слъдующее признан!е серьезн%йшаго и 
осторожнЪйшаго изъ французекихъ критиковъ, де-Вогюэ: «Начало ХІХ 
вка возбудило въ насъ новыя потребности. Но всЪ наши собетвенные 
фонды оказались уже изеякшими. Мы сдћлали займы въ Англіи и Гер- 
мани, и литература вновь оживилаеь. Теперь для Франщи опять на- 
ступило время голода и анеміи. Рүсекіе вӧ-время пришли къ намъ на 
помощь. ТЪмъ, кто стфеняется заимствовать что-нибудь у «варваровъ», 
напомнимъ, что міръ есть гигантское общество взаимной поддержки и 
любви. Въ коран есть превосходное указаніе: «Шо какому признаку 
можно будеть узнать приближающея ковецъ міра? Въ тотъ день ни 
одна душа не будетъ способна помочь другой душ». Пусть-же рус- 
ская душа помогаетъ нашей!» И не по случайному совпаденію другой 
французъ, Сареэ, говорить то-же самое: «Еще никогда не оправды- 
вались въ такой мЪрЪ слова, часто повторявийяся въ ХҮШ вк: 
съ сфвера идетъ къ намъ свЪтъ». Вее это относится спеціально къ 
новфйшимь тріумфамъ русскаго реалистическаго романа (которому, ми- 
моходомъ сказать, уже тридцать лътъ отъ ролу). Этотъ романъ, ко- 
нечно, можетъ быть названъ украшешемъ всемірной литературы. Но 
изүченіе русской литературы открываеть ея тріүмфы и на дрүгихъ 
поприщахъ. «КЌолеблющаяся русская душа, — превосходно говоритъ 
де-Вогюэ, — прошла черезъ веБ философекія ученія и заблужденія, 
Она остановилась на нигилизм и пессимизм... Но этотъ нигилизмъ 
никогда не принималея безъ горечи, эта душа никогда не оставалась 
нераскаянной. Она, стонала, и искала»... «Вели, —- продолжаетъ Рейн- 
гольдть, —— намъ удалось въ нашей книг» проедфдить этотъ процеееъ 
исканія истины, невольныхъ заблуждений и дфятельной любви, то мы 
достаточно вознаграждены за свой трудъ». 

Очень лестный букетъ поднесенъ нашей литератур Рейнгольдтомъ. 
Но вее очень лестное, вмфетЬ съ тёмъ, немножко страшно, потому что 
налагаетъ болышя обязанности, а еможемъ-ли и захотимъ-ли мы ихъ 
выполнить? Въ еловахъ де-Вогюэ заключается какъ-бы подтвержденіе 
того противупоставленія мощи русекаго духа «гнилому Западу», кото- 
рое когда-то играло большую роль въ нашей литератур®. Слава Богу, 
сколько-нибудь громкихъ и вообще значительныхъ голосовъ на эту 
тему не слыхать нын%. Слава Богу, потому что нЪтъ ничего хуже 
самообмана, преувеличенной оцнки своихъ собетвенныхъ силъ. Чрез- 
м%рное самовосхищеніе не прошло даромъ даже такому красавцу, какъ 
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Нарцисъ, а, ВЪдь, не красавцы-же мы, въ самомъ дБлЬ. Самообманъ 
въ евое время дорого намъ обошелся. Съ другой стороны, Западъ, ко- 
нечно, нисколько не гнівть и нравственные фонды его отнюдь не 
изеякли. Напротивъ, все заставляетъ думать. что эти фонды находятся 
наканунЪ новаго, вполнф самостоятельнаго, изъ нфдръ самой европей- 
ской жизни истекающаго подъема. Въ ожиданіп его, литературы вели- 
кихъ европейскихъ народовъ дЪйствительно переживаютъ кризисъ, при- 
чемъ не безъ вліянія оказываются оригинальныя явленія чуждыхъ ли- 
тератүръ, каковы нфкоторые русекіе писатели или норвежецъ Ибеенъ. 
Но принимать расточаемыя намъ любезности ё 1а 1еіёге было-бы очень 
рискованио, въ особенности любезности французовъ, запутанныхъ иекус- 
етвенными и временными международными отношеніями. Но и помимо 
этого щекотливаго спеціальнаго пупкта, большинство вліятельныхъ евро- 
пейекихъ критиковъ, будучи плотью отъ плоти и кровью отъ крови 
извЪетнаго общеетвеннаго слоя, при вевхъ своихъ талантахъ, далеко 
не всегда врио оцфнивають ве реесуреы европейской жизни, такъ 
что со стороны даже видн%е. 

Несомн%нно, однако, что русекая литература не лыкомъ шита, что 
ей есть чЪмъ гордиться передъ цфлымъ міромъ. Не только свфта, что 
въ окошкђъ, не только то русская литература, что гаерски кувыркается, 
злобно клевещеть, живеть въ лфеу, молится пенью и надъ святымъ 
издьваетея, и «Христа своего распипаетъ, и отчизну свою продаетъ». 
Есть въ русской литератур не только брилліанты-солитеры огромной 
цЪнности, одиноко блещущіе несравненною красотой своихъ граней, а и 
цЪлыя теченя, въ которыхъ принимали участіе и большія. и ереднія, 
и малыя силы, и которыя, конечно, не посрамять земли Русской. 
«Умру на журнал и въ гробъ велю положить подъ голову книжку 
«Отечественныхъ Записокъ». Я литераторъ, говорю это съ болзпеннымъ 
и вм%стЬ радостнымь и гордымъ убфждешемъ. Литератур% рассейской 
моя жизнь и моя кровь». Такъ писахь ББлинскій въ одномъ частномъ 
письмћ и всею своею жизнью засвидЪфтельствоваль, что это не фраза 
была. Нвропа, конечно, никогда не узнаетъ сочиненій БЪлинскаго такъ. 
какъ знаемъ или, по крайней мър%, можемъ и должны знать мы, да и 
незачёмъ ей знать. Но мы и ей можемъ съ гордостью показать са- 
мого Бфлинекаго и разеказать тотъ процессъ его «исканія истины, не- 
вольныхъ заблужденій и дЪятельной любви», о которомъ говорить 
Рейнгольдтъ. ББда, однако, въ томъ, что мы часто самп не знаемъ ра- 
ботниковъ, мучениковь и героевъ своей литературы, не знаемъ ея 
истори. Говорю это не только о масеЪ читателей, но и о многихъ пи- 
сателяхъ. Отеюда и происходить, что въ текущей литератур такъ часто 
комически-развязно открываются давно открытыя Америки и нагло тре- 
тируютея тавя явленія давняго или недавняго прошлаго, которыя за- 
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сузжденія, уже самою своею огульностью свидфтельствующя о маломъ 
знакометвъ автора съ предметомъ его бес%ды. Это непозволительное 
незнане истори родной литературы особенно сказываетея по отношеню 
къ новой литератур, къ той, которая, по своей-ли новости или по 
другимъ причинамъ, еще не попала въ школьные учебники. Со старою 
литературой мы, хотя и плохо, но, вее-таки, кое-какъ знакомимся въ 
школахъ; сегодняшнюю литературу не то чтобы знаемъ, но, все-таки, 
почитываемъ, а вчерашняго дня уже совфемъ не знаемъ. Частью это 
объяеняется тъми катаклизмами, которые у насъ нерфдко отдъляютъ 
вчерашній день отъ сегодня. Для маесы читателей это, пожалуй, даже 
не только объясненіе, а и оправданіе. Но для писателей таков оправ- 
дан!е не существуетъ. Они обязаны знать своихъ предшественниковъ 
на литературномъ поприщф: звать не диллетантски, а съ проникнове- 
ніемъ въ самую суть ихъ духовной жизни и во веб подробности той 
иногда очень тяжкой внутренней борьбы и борьбы съ обетоятельетвами, 
которую имъ пришлось вытерпть при выработкћ идей, ставшихъ, мо- 
жетъ быть, теперь ходячею размънною монетой. Знать это, конечно, 
не мшаеть и не писателямъ по профессіи, а просто читателямъ. 

Заиметвүю изъ недавно вышедшей книги г. Окабичевскаго; «Исто- 
рія новЬйшей русской литературы (1847 — 1890)» слфдующя біогра- 
фическія, а, вхуБетЬь съ тЬмъ, и историко-литературныя подробности 
объ А. Н. Островекомъ. 

Въ 1847 г. была напечатана въ «МосквитянинЪ» пьеса Остров- 
скаго «Свои люди— сочтемся». Первоначально она называлась «Банк- 
ротъ», но это названіе почему-то не понравилось цензур. Пьеса про- 
извела большое впепатл%ніе. Садовскій чуть не ежедневно читаль ее 
въ обществ; но о постановкћ ея на сцену не было, повидимому, и 
рЪчи, потому что и безъ того «московее купцы сильно оскорбились 
пьесою, пожаловались Закревекому (тогдашнему генералъ-губернатору), 
который призналъ..ее вредной и оскорбительной для цфлато сословія, 
донесъ куда слЬлуетъ, и автора взяли подъ надзоръ полиціи, а о ко- 
меди запретили говорить въ журналахъ». По весьма вЪроятному пред- 
положению г. Скабичевекаго, эта опала сильно смутила драматурга, по- 
тому что онъ, обнаруживиий впосл%детвіи такую плодовитость, на н%- 
сколько лЪтъ замолкъ посль неудачи съ «Банкротомъ». Въ 1858 г. 
написана комедія «Не въ свои вани не садись». Когда предстояла по- 
становка этой пьесы на петербургской сценћ, «въ админиетраши воз- 
бужденъ былъ вопросъ, не саблуетъ-ли снять ее со сцены, такъ какъ 
въ ней опозоривается дворянетво на счетъ купечечетва, и театральное 
чиновничество сильно перетрусило, когда на первое предетавленіе явился 
самъ императоръ съ евоимъ семействомъ. Но императоръ Николай Па- 
вловичъ спасъ пьесу: она такъ ему понравилась, что онъ выразилея о 
ней: «очень мало пьесъ, которыя доставили-бы ми такое удоволь- 
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етвіе, —-се п'еві раз пе рієсе, с'езі ипе 16соп». Такимъ образомъ, комедія, с0- 
ставляющая одно изъ ухрашеній русской литературы, была спасена, 
лишь благодаря высокому одобренію самого императора. Въ 1856 г. 
«Доходное мЪето» было запрещено наканун% предетавленія и лишь 
впослЪдетвіи дозволено. «Воспитанница» тоже не была одобрена къ пред- 
ставленію, а затЬмъ дозволена лишь благодаря счастливой случайности, 
а именно благосклонности генерала Анненкова, временно исправлявшаго 
должность шефа жандармовъ. И вее это только одна сторона дфла. Ост- 
ровекому, кром% того, было суждено долго нести тяжесть матеріаль- 
ныхъ лишен! и нраветвенныхъ униженй. Онъ жалуется на нихъ въ 
письм% къ актеру Бурдину уже будучи сорока слишкомъ лЪтъ, напи- 
савъ двадцать пять оригинальныхъ пьесъ, имфвшихъ огромный үспхъ 
и на сцен, и въ литератур. Подъ конецъ жизни фортуна поверну- 
лась къ Оетровекому лидомъ: его заслуги передъ родною литературой 
и сценой были признаны, онъ сталь хозяиномъ излюбленнаго имъ теа- 
тральнаго дБла въ Москв%, а до извфетной степени и во всей Росеи. 
Но смерть не ждетъ, и на Островекомъ лишній разъ оправдалась ста- 
рая язвительная сказка-притча о бФлкЪ, которой досталея мшокъ орЪ- 
ховъ, когда у нея уже не было зубов... 

Теперь Островсый спокойно помфщается въ храмЪ славы, и мы без- 
препятетвенно любуемся его пьесами, въ томъ числћ и той, для епа- 
сешя которой въ свое время понадобилось доброе слово могуществен- 
пйшаго монарха. Нынъшнів драматурги, развязные критики, утвер- 
ждающіе, что Оетровекій «устарфлъ», да и многое множество простыхъ 
зрителей и читателей многому безеознательно научилиеь у Островекаго, 
и научились-бы еще большему, если-бы дфлали это сознательно, хотя- 
бы руководетвуясь «устарћвшею» тоже критикой Добролюбова. Для боль- 
шинетва Оетровсхій есть блестящій авторъ пьесъ: «Гроза», «Не въ евои 
сани не садись» и проч., пріятно волнующихъ, вызывающихъ то веселый 
ембхъ, то «внезапно хлынувшія слезы съ огорченнато лица».Иные готовы, 
впрочемъ, признать его знаменитостью былыхъ временъ, которую над- 
лежитъ почтительно (хорошо еще, что почтительно!) сдать въ архивъ, 
дабы очистить мето для новЪйшей драматургіи. Есть, конечно, люди, 
извлекающіе изъ Островекаго нъчто, кромЪ известной эстетической эмо- 
щи и извЪстнаго екоропреходящаго настроенія. Но развЪ лишь очень 
немногимъ приходить въ голову, что Островекій есть не просто высо- 
ко-талантливый драматүргъ, а, виъетъ съ тЬмъ, одинъ изъ выразите- 
лей извћетнаго историческаго момента; и что исторія, подобно женщи- 
нБ, «въ болфзняхь родить чада», «со скрежетомъ носитъ, со сто- 
номъ родить». Высоко поучителенъ тотъ путь веякаго рода борьбы и 
препятетвій, не веегда, какъ у Островскаго, перемежаемыхъ счастли- 
выми елүчайностями, которымъ судьба даже своихъ любимцевъ ведетъ 
въ храмъ славы. Тюбиҹый ‚Шисатель, только, тогда станеть вамъ вполнЪ 
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яеенъ, когда вы, не довольствуяеь отвлеченною его оцЪнкой, вдвинете 
его въ иеторическій процессъ и уразумфете многочисленныя и много- 
образныя его евязи съ жизнью. Не говоря 0 томъ, что его силь- 
ныя и елабыя стороны выетупятъ при этомъ рельефн%е, онъ ста- 
нетъ вамъ ближе, роднће, дороже, когда вы узнаете, какою цфной 
куплено то удовольетые или та польза, которую вы получаете, читая 
его книгу или статью; какія радости и горести волновали самого пи- 
сателя; какое наслбдетво получилъ онъ отъ своихъ предшественни- 
қовъ, съ кЪмъ изъ современниковъ дфлиль его, кому изъ потометва 
завЬщалъ. 

Само собою разумфетея, что исторія не одни благосклонные при- 
говоры изрекаетъ; она «добрыхъ прославляеть и клеймитъ злодфя и 
глуица». И на историческомъ фон®, въ общей связи съ идеями и дЪ- 
лами своего времени, при наличности хорошо обелъдованныхъ веще- 
ственныхъ и невещественныхъ доказательетвъ злодъйства и глупости, 
они опять-таки выетупаютъ рельефнЪе. Судъ исторми—- страшный судъ. 
Конечно, далеко не већ раздъляютъ ные Салтыкова, что непріятно 
попасть въ исторю съ клеймомъ злодъя или глупца. Многимъ на судъ 
исторіи «вполнь и исключительно наплевать», какъ выражается кто-то 
въ одномъ изъ разсказовъ Усненскаго, ибо, вфдь, наеъ не будеть къ 
тому времени: пожилъ, потомъ умру, а тамъ хоть и совсБмъ трава не 
рости, а не то, чтобы еще разбирать —такая или этакая трава. Бы- 
ваютъ, однако, случаи, когда судъ неторін застаетъ насъ еще въ 
ЖИВЫХЪ... 

Я, однако, отнюдь не хочу этимъ сказать. что вышеупомянутая 
«Неторя новЪйшей русской литературы» г. Скабичевскаго предста- 
ваяеть собою судъ истори. Н%тъ, это только судъ г. Скабичевекаго. 
ТЪмъ не мене, книга полезная, и авторъ совершенно осповательно 
нровидитъ въ предиеловін «елдующія изданія своей книги». За ними, 
конечно, дЪло не етанетъ. Мн кажется, однако, что въ этихь слЪдүю- 
щихъ изданіяхъ автору надлежитъ озаботиться не только тъми поправ- 
ками и дополненіями, которыя онъ, судя по предиеловію, имћетъ въ 
виду, а и еще кое-какими. Г. Окабичевекій сожалћетъ, что ему «обо 
многихъ писателяхъ, какъ үмершихъ, такъ и въ особенности живыхъ, 
пришлось дать самыя скудныя біографическія данныя или-же и ника- 
кихъ не дать, по неимнію ихъ». Эти-то пробфлы опъ и обфщаетъ 
восполнить въ слфдующихь изданіяхъ. Это хорошо, конечно, но, по- 
вторяю, не въ скудости только нъкоторыхъ біографическихъ данныхъ 
сестоятъ пробфлы книги г. Скабичевскаго. 

Начну съ подробностей. «Иеторя новЪйшей русекой литературы» 
появилась какъ разъ около времени смерти Н. В. Шелгунова; полу- 
чивъ книгу, я, натурально, сталъ искать въ ней етраницъ, поевящен- 
ныхъ покойнику, литературная дБятельноеть котораго занимаетъ доб- 
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рыхъ три четверти періода, избраннаго г. Скабичевекимъ для своего 
изелдованія. Къ величайшему моему удивленію, я даже имени Шел- 
гунова не нашель въ книг. Объясненя этому надо, повидимому, ис- 
кать въ слфдующихь словахъ предисловія; «Пришлось въ значитель- 
ной степени съузить задачу и ограничиться тфеными рамками истори 
«изящной литературы» и находящейся въ тфеной связи съ нею «кри- 
тики»... 0 нфкоторыхъ литераторахъ үмолчано, по ихъ ничтожному зна- 
чемю въ литературЪ, отеутетвію оригинальной физіономіи и своего соб- 
ственнаго слова; другіе-же не подлежатъ истори, потому что физіоно- 
мія ихь еще не выяснилась, и они, не имфя за собою никакого про- 
шедшаго, принадлежатъ всецфло будущему». Шелгуновъ былъ, между 
прочимъ, и зитературнымь критикомъ (далеко не већ его литературно- 
критичеекія статьи вошли въ послфднее изданіе его сочиненій), правда, 
не блеетящимь и не оригинальнымъ. Но хотя, такимъ образомъ, какъ 
будто до известной степени и оправдывается оговорка предисловія,. я 
думаю, не мнЪ одному кажется етраннымъ полное отсутствие Шелгу- 
нова въ «Исторіи новзйшей русекой литературы», и это указываетъ 
на какой-то пробфаъ въ самомъ планъ еочиненія. Отраннымъ кажетея 
также отсутетые г. Пыпина, который, правда, никогда не занимался 
собственно алитературною критикой, но имфеть къ ней больное отно- 
шеніе, во-первыхъ, своими трудами по истори литературы и. во-вто- 
рыхъ, стальями по вопросу, спеціально занимающему г. Скабичевекаго 
въ отдъаЪ «Беллетристы-народники». Г. Буренину, какъ-бы кто на него 
ни емотрлъ, также слФдовало-бы отвести место въ исторіи новъйшей 
литературы. Изъ беллетристовъ почему-то совсБмъ пропущенъ покой- 
ный Кущцевскій, чрезвычайно талантливый романъ котораго «Николай 
Негоревъ», кром талаптливости, еще и очень характеренъ для своего 
времени. Сильное, хотя и неровное дароваве г. Мамина (Сибиряка) 
заслуживало-бы гораздо большаго внимая, чФмъ то, какое ему удБ- 
лилъ г. Окабичевекій, въ особенноети по сравненію кое съ кБмъ изъ 
другихъ еовременныхъ беллетристовъ. Съ другей стороны, наприм%рљъ, 
г. Потапенко, при несомнънной талантливости, развЪ къ одному изъ 
сафдующихъ изданій книги г. Скабичевекаго достаточно выяснить свою 
литературную физіономію, и я не думаю, чтобы выясненіе это под- 
твердило характеристику г. Скабичевскаго. 

ПоелЪднее, конечно, дЪло спорное, и я не навязываю своего миънія 
г. Скабичевекому. Что-же касается указанныхъ пробъловъ (число ко- 
торыхъ можно было-бы увеличить), то они находятся въ связи съ однимъ 
большимъ изъяномъ въ самомъ план «Исторіи новЪйшей русской лу- 
тературы». Авторъ уетранилъ изъ своего труда «раземотрћніе движе- 
нія наукъ, публициетики, прессы (т.-е. возникновенія, падевія различ- 
ныхъ органовъ печати и ихъ взаимныхъ отношеній между собою). 
Онъ сосредоточился нің Коты и) Ер) и литературной критик%. 
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Такъ онъ объяеняеть въ предисловін. На дълђћ, однако, ему тамъ и 
сямъ приходится говорить и о вещахъ болфе или менфе удаленных 
отъ изящной литературы и литературной критики, и 0 «возникно- 
веніи, паденійи и взаимныхъ отношешяхь различныхь органовъ пе- 
чати». Но все это отрывочно и безъ системы. Д№ло въ томъ, что 
журналистака играла столь важную роль въ избранный г. Скабичев- 
скимъ перодь времени, что обойти ее пътъ никакой возможности въ 
истори! новфйшей литературы. Не будетъ даже чрезмърною емфлостью 
утверждать, что вся эта исторія есть собственно исторія журнали- 
стики. Журналъ, а потомъ и газета опредзляли собою нерђдко и форму. 
и содержаніе произведеній даже выдающихся талантовъ; въ журналахь 
и газетахъ груплировалиеь большія и малыя силы для общато дфла: 
журналы и газеты клали или старались клаеть свои штемпеля на произ- 
ведешя даже такихъ писателей, которые стояли, повидимому, ваф вся- 
кихъ отношенй къ «возникновенію, паденію и взаимнымь отношеніямъ 
различныхъ органовъ печати»; на журнальную или собетвенно редак- 
торекую работу тратилась значительная часть силъь выдающихея пива- 
телей. Какъ оцфнить значен!е въ новфишей русской литератур Чер- 
нышпевекато, Каткова (котораго, мимоходомъ сказать, въ «Исторіи но- 
вЪйшей русекой литературы» совеБмъ н%тъ), Салтыкова, Вурочкипа, 
Шелгунова и проч. и проч., безъ отношевія къ ихъ роли руководите- 
лей періодической печати? Но журналы и газеты служили, кром того, 
точкою приложенія дая работы второстепенныхь и третьестепенныхъ 
силъ, въ масеЪ имъвшихъ, однако, большое значенів и выражавшихъ 
собою известное литературное теченіе. Я говорю въ прошедшемъ вре- 
мечи — «имли», «елүжили» и проч, потому, что р$чь идетъ объ 
ие ‘ори. Но вотъ, наприм%ръ, г. Скабичевеый счелъ возможнымъ ввести 
эь свою книгу г. Чехова, о которомъ справедливо говоритъ, что это 
писатель съ большимъ талантомъ, тратящея, однако, на поверхност- 
ное и безцфльное творчество оборванныхъ картинокъ калейдоскопиче- 
скаго характера. Справедливо также полагаеть г. Скабичевскій, что 
этотъ моментально-фотографическій родъ искусства выработанъ требо- 
ваніями газеть и илаюетрированныхь еженедфльныхь изданій. Но этого 
мало. Разъ уже г. Чеховъ попалъ въ исторію литературы, должцы въ 
нее попасть и т критики и публицисты, которые, указывая на г. Че- 
хова, восклицаютъ: се человъкъ! — и затЪмъ громять направо и на- 
лБво вее, что не похоже на г. Чехова и не желаеть быть на него 
похожимъ. Не изъ тучи этотъ громъ, конечно, не воликіе критики 
излагаютъ эти мысли, но при всей своей малости, они для переживае- 
маго нами момента характернће, быть можетъ, самого г. Чехова. 
Повторяю, исторія новзишей русекой литературы можеть быть све- 
дена на исторію журналистики. И я не устоялъ-бы передъ соблазни- 
тельностью этого плана, если-бы взялея за обширпую и трудную за- 
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дачу, принятую на себя г. Скабичевекимъ. Почтенный авторъ можетъ 
со мной не соглашатьея, но полагаю, что, по крайней мЪрЪф, новая 
глава о значеши и роли“ журналистики въ новфйшей русской литера- 
тур будетъ отнюдь пе лишнею въ послфдующихь изданіяхъ. Подобная 
глава объединить книгу, въ которой, къ сожалЬню, составныя части 
и не сове%мъ пропорщональны, и чаето отрывочны. Исторія такого 
обширнаго и сложнаго предмета, какъ литература, и особенно наша 
литература 1847—1890 гг., требуетъ установленя какой-нибудь цен- 
тральной оси, около которой располагались-бы отдфльныя яваеня въ 
порядкЪ ихъ важности по отношенію къ этой оси. Разумфю какой-ни- 
будь принципъ, какую-нибудь идею, которая или сама ло себЪ, или 
по обетоятельствамъ времени и мЪета предеставаяетея историку на- 
столько значительною, что ее можно взять за центръ изелъдоваиія и 
отношеніемъ къ ней мрить значені отдфльныхъ литературныхъ явле- 
ній - мисателей и ихъ произведеній. Такую центральную идею легче 
весго пайти тамъ, гдъ различныя миня групнируютея, сталкиваются. 
отталкиваютея, другъ друга поправаяя и донолняя,— то-есть въ журна- 
листикЪ. Возможно, что г. Скабичевскій еъумълъ-бы установить такую 
центральную идею и не занимаясь журналистикой вплотную. Но, во 
веякомъ случаЪ, она въ его почтенномъ труд и недостаточно ясно 
устаповаена, и недостачно поелфдовательно проведена. Оттого-то, не- 
смотря па већ оговорки предисловія, отд%льныя состазныя части «Исто- 
Ми новфйшей русской литературы» не имфють той связи, какая имъ 
прнаичеетвуетъ. 
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